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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031827-40.2022.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante CAMILA
ELIAS MARTINS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ALGAR TELECOM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n° 1031827-40.2022.8.26.0196

Apelante: Camila Elias Martins

Apelado: Algar Telecom S/A

VOTO N° 8527

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO DE ACESSO A “INTERNET”.
AUTORA QUE ESTA A  GLOSAR
DETERMINADOS ENCARGOS INSERIDOS NAS
FATURAS MENSAIS. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. SENTENCA
QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO,
CONDENANDO A AUTORA AO PAGAMENTO
DAS CUSTAS, DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

APELO DA AUTORA INSUBSISTENTE.
RELACAO CONTRATUAL CUJA EXISTENCIA
E VALIDEZ CARACTERIZA-SE,
NOMEADAMENTE QUANTO AOS ENCARGOS
EM QUESTAO, NAO TENDO A AUTORA SE
DESINCUMBIDO DO ONUS DA PROVA
QUANTO A DEMONSTRACAO DE QUE NAO
CONTRATARA TAIS SERVICOS, COBRADOS
DE RESTO SEGUNDO OS TERMOS DO
CONTRATO.

SENTENCA  MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA, COM MAJORACAO DE
HONORARIOS DE ADVOGADO.



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra r.
sentenga de fls. 335/339, que em agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito movida por CAMILA ELIAS MARTINS em face de ALGAR
TELECOM S/A, julgou improcedente os pedidos autorais condenando a
autora ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios arbitrados em R$1.600,00.

Sustenta a recorrente o desacerto da r. sentenca, aduzindo
pela necessidade da declaragdo de inexigibilidade das tarifas, como
também pela caracterizacdo de venda casada e restituicdo em dobro dos
valores cobrados de forma indevida. Pugna, nesse contexto, seja o

presente recurso provido para a reforma da r. sentenca.

Tentativa de conciliagdo prejudicada conforme termo de

fl. 412.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo em razdo da

gratuidade da justica e contra-arrazoado.

FUNDAMENTACAO
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O recurso nio comporta provimento.

Correta a r. sentenga ao juridicamente qualificar como de
consumo a relagao contratual, o que determina a conclusdo de que a lide
deve ser examinada a luz do regime de protecao que ¢ estabelecido pelo

Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sobre a situacdo narrada nos autos destacou o juizo de

origem:

“Perceba que ndo ha qualquer insurgéncia
da autora quanto a prestagido dos servi¢os

relacionados a internet.

Os  servicos estio sendo  prestados
regularmente e ndo hd reclama¢do da autora

quanto a eles.

A insurgéncia é quanto as cobrangas
“LIVROS DIGITAIS” e “SVA fixa”, discriminadas

mensalmente nas faturas.

Analisando as faturas juntamente com as
explicagoes que forneceu a ré, constata-se que ndao

ha irregularidade nas cobrangas.

Ha algum acréscimo nas faturas em relagdo
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ao valor originariamente contratado, que tem

origem no reajuste legal da Anatel.

Tudo bem explicado e demonstrado nas

faturas juntadas.

Assim, pouco importa se 0S Servi¢os
questionados pela autora sdo maneiras de a ré
discriminar na fatura a prestagdo dos servigos de
internet e telefonia, isto ¢, se sdo desmembramento
do plano contratado, ou se sdao servicos adicionais

oferecidos gratuitamente.

Isso porque o que a autora contratou (internet
e telefonia) esta sendo efetivamente oferecido e o
valor cobrado estd de acordo com o que foi

contratado”.

Conquanto se trate de uma relagdo de consumo, nao
haveria, como nao ha razao em aplicar a técnica da inversdao do onus da
prova, porque a alegagdo da autora nao se mostrara desde o inicio em
um grau de verossimilhanga consideravel, ¢ nem mesmo a sua condi¢ao
de acentuada vulnerabilidade processual evidenciava-se, de modo que,
nesse contexto, o Onus da prova incumbia a autora, e dele ndo se
desincumbiu, na medida em que ndo demonstrou que os servigos sobre

os controverte ndo estariam incluidos na contratagao.



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registre-se, a proposito do tema, o que ja se decidiu em

casos similares nesta Colenda 28* Camara de Direito Privado:

“APELACAO. TELEFONIA. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. repeticdo de indébito.
Senten¢a de improcedéncia. Insurgéncia da autora.
Nao cabimento. 1- Afastada a preliminar arguida
em contrarrazoes de auséncia de dialeticidade
recursal. Razoes recursais apresentam impugnag¢ao
especifica e guardam relacdo com o teor da .
senten¢a, a possibilitar o conhecimento do
recurso. 2- Autora alega cobranga de servigos ndo
contratados. Invertido o onus da prova, a re,
empresa de telefonia, logrou demonstrar que os
servicos fazem parte do plano de telefonia e internet
contratado e ndo geram cobrang¢a adicional a
autora, que paga valor fixo mensal. Hipotese em
que hd mera especifica¢do de desmembramento dos
servicos sem prova de cobranca adicional. Auséncia
de demonstracdo de cobranca abusiva ou a maior.
Inexiste irregularidade apta a gerar restitui¢do dos
valores discriminados, pois inclusos no valor fixo
mensal do pacote. Precedentes desta Corte. 3 -
Majoragdo da verba honoraria cabivel, nos termos
do art. 85, § 11 do CPC. Senten¢a mantida. Recurso
ndo  provido. (TJSP; Apelagao Civel
1020626-85.2021.8.26.0196; Relator (a): Rodrigues
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Torres; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Franca - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento:  05/12/2024; Data de Registro:
05/12/2024)'.

APELACAO — Acdo Declaratoria de Inexigibilidade
do débito c/c repeticao de indébito — Sentenca de
Improcedéncia. Insurgéncia recursal da autora —
Cobrang¢a referente a pacote promocional
contratado — Fatura que apenas detalha os valores
que integram o plano contratado — Concordancia
da autora com os servigos avengados, comprovada
por meio de audio — Regularidade da cobran¢a —
Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TISP; Apelagdo Civel
1022744-34.2021.8.26.0196; Relator (a): Michel
Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28* Camara de
Direito Privado; Foro de Franca - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro:
09/09/2024)”.

Destarte, diante dessas circunstancias a improcedéncia

ao pedido era mesmo medida de rigor.

Por meu voto, nego provimento a este recurso de

apelacio mantida a r. sentenca.
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Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenca estabeleceu a respeito, cuidando aplicar o dispostono § 11 do
art. 85 do CPC/2015, para majoracao dos honorarios do patrono do
apelado, de R$1.600,00 para 1.800,00 observada a condicio
suspensiva de exigibilidade decorrente da gratuidade da justica

concedida ao apelante.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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