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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°® 1001305-
90.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que éAapelante LEANDRA CRISTINA
DA CUNHA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n® 1001305-90.2024.8.26.0024

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: LEANDRA CRISTINA DA CUNHA

Apelado: TELEFONICA BRASIL S.A.

Acao: Condenatoéria de obrigacao de fazer e de indenizacao por danos

materiais e morais

Comarca: Andradina — 22 vara

Juiz prolator: Mateus Moreira Siketo

Voto n° 8.179

APELACAO. Acio condenatéria de obrigacio de
fazer e de indenizacdo por danos materiais e

morais. Alteracdo unilateral de plano de
telefonia moével contratado pela consumidora.
Pretensao de restabelecimento do plano
anterior, devolucao em dobro da quantia paga a
maior e indenizacio por danos morais.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da
autora.

- Alteracio  do plano contratado pelo

consumidor. Mudanca possivel quando a

operadora nao mais pratica o plano original,
desde que o cliente tome ciéncia prévia a
respeito, conforme Resolucao n® 623/2014, da
ANATEL.

- Relacdo de consumo. Responsabilidade

objetiva e inversao do Onus da prova. Ausente
comprovacao de que a consumidora recebera
claro aviso sobre a mudanca. Falha na prestacao
de servicos. Impositivo compelir a ré a
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restabelecer as condicoes do plano anterior.

- Restituicao dobrada dos valores cobrados.

Falha na prestacio de servicos. Impositivo
compelir a ré a restituir, em dobro, os valores
pagos a maior pela cliente. Precedentes.

- Danos morais. Nao caracterizacdo. Mudanca

de preco que nao implicou reflexos lesivos.
Inviavel cogitar a aplicacdao da teoria do desvio
produtivo do consumidor.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por LEANDRA CRISTINA DA CUNHA contra a r.
sentenca de fls. 166/171, de relatério adotado, de improcedéncia da
ACAO CONDENATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER E DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS por ela
promovida contra TELEFONICA BRASIL S/A.

Em razoes recursais (fls. 175/190), a apelante
assevera que a alteracao do plano foi realizada de forma arbitraria
pela apelada que, além disso, ocorreu sem aviso prévio. Diz que o
valor da mensalidade nao condiz com o valor contratado, o que tem
impacto em seu orcamento mensal; que os danos materiais e morais
ficaram configurados; que a teoria do desvio produtivo do
consumidor deve ser aplicada; que a situacdo narrada gera

enriquecimento ilicito da apelada.

Recurso tempestivo, dispensado de preparo,

por forca da justica gratuita e respondido (fls. 195/201).
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II. Fundamentacao

II.1. A apelante, usuaria de servicos de
telefonia moével prestados pela apelada, é titular da linha (18)
99654-7714 e aderiu ao plano “VIVO CONTROLE 7GB - ANUAL”,
pelo valor mensal de R$ 53,35 (fl. 2). Segundo relato inaugural, a
partir de abril/2023, o valor mensal foi alterado para R$ 58,00 (fl. 2),
sem anuéncia da apelante, que, por esse motivo, busca a condenacgao
da operadora de telefonia a restabelecer o valor original contratado, a
restituir, em dobro, os valores pagos a mais e a pagar indenizagao por
danos morais. A pretensao autoral foi desacolhida pelo juizo de

origem e contra essa solucao se volta a insurgéncia recursal.

I1.2. Respeitado o posicionamento adotado em
primeiro grau, o arcabouco probatorio constante dos autos
demonstrou a falha cometida pela operadora de telefonia, que alterou,
de forma unilateral e sem prévia comunicacao, as condi¢oes do plano

a que a cliente originalmente aderira.

No caso, as faturas de consumo que
acompanharam a exordial (fls. 35/40) sao suficientes para corroborar
a narrativa apresentada pela consumidora, de que houve alteracao do
plano de telefonia moével ao qual aderira, com consequente aumento
da contraprestacdo pecuniaria exigida em raziao dos servicos

utilizados.

Até agosto/2023, como cliente do plano “VIVO
CONTROLE 7GB - ANUAL”, a apelante pagava pelos servicos o valor
de R$ 53,35 (fls. 35). A partir de setembro/2023, houve reajuste para
R$ 58,00 (fls. 38). A apelante questionou a alteracdo e afirma que nao
solicitou mudanca e sequer foi informada de que ocorreria.
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Diante desse cenario, competia a apelada
demonstrar que foi legitima a alteracdo de plano questionada pela
consumidora, seja porque é caso de inverter o 6nus da prova - frente a
verossimilhanca da versao da apelante -, seja porque nao é possivel
exigir da apelante a producao de prova de fatos negativos, quais sejam,
a auséncia de pedido de modificacdo do plano e a falta de notificacao

prévia a respeito da alteracao.

I1.3. Nesse ponto, a Resolucao n® 623/2014 da
ANATEL autoriza a extincao/modificacao de planos telefonicos, desde
que precedida de informac¢ao ao consumidor sobre a alteracao e sobre
as caracteristicas do novo pacote oferecido, inclusive quanto a
diferenca de preco. E o que resulta do art. 52 da referida Resolucio:
“As Prestadoras devem comunicar com antecedéncia minima de 30 (trinta)
dias, preferencialmente por meio de mensagem de texto ou mensagem
eletronica, a alteracdo ou extingao de Planos de Servigo, Ofertas Conjuntas e
promogoes aos Consumidores afetados, sem prejuizo das regras especificas

aplicaveis ao STFC”.

A apelada nao fez prova de que observara as
exigéncias normativas ao promover a alteracdo do plano ao qual a
apelada aderira. O aviso que constou da fatura com vencimento em
6/9/2023 (fls. 38 e 131) nao foi prévio, mas posterior a alteracao de
preco, tanto que essa fatura foi emitida com o valor da mensalidade ja

modificado.

Por isso, esta caracterizada a falha na prestacao
de servicos, tendo em vista que a medida adotada pela operadora,
apesar de autorizada pela ANATEL, deixou de observar as

formalidades normativas impostas pelo mesmo 6rgao regulatorio, se
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deu de forma unilateral e nao foi previamente comunicada ao cliente.

E, portanto, abusiva.

Desse modo, é impositiva a condenacdo da
Z L . «
apelada a restabelecer as caracteristicas do plano anterior (“VIVO

CONTROLE 7GB - ANUAL”) e retomar as cobrancas pelo valor

originalmente contratado (R$ 53,35 mensais).

II.4. A devolucdo do acréscimo sobre as
mensalidades é consequéncia direta do reconhecimento de que sao
indevidos. E a restituicio dobrada ¢ mesmo impositiva. Trata-se de
cobranca indevida realizada pela apelada no desenvolvimento da
atividade lucrativa a que se dedica, ao amparo de alteracao de plano de
servicos nao autorizada pela apelante, nem objeto de prévia

comunicacao pela apelada.

Nos termos do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, a restituicio dobrada é cabivel, uma vez que a apelada
sequer sugeriu engano justificavel cercado de minima razoabilidade. O
C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento quanto a
aplicacao da restituicao dobrada, inclusive quanto a estar desvinculada
de consideragoes acerca do aspecto animico do fornecedor ao exigir
valor indevido (EARESP 676.608/RS, em 21/10/2020):

"1. A restituigio em dobro do indébito (pardgrafo tinico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida

consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva.

2. A repetigio de indébito por cobranga indevida de valores referentes a
servigos ndo-contratados promovida por empresa de telefonia deve

sequir a norma geral do lapso prescricional (10 anos, artigo 205 do
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Codigo Civil) a exemplo do que decidido e sumulado (Stimula 412/ST])
no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticio de medida de

tarifas de agua e esgoto.

3. Modular os efeitos da presente decisio para que o entendimento aqui
fixado seja aplicado aos indébitos ndo-decorrentes da prestacio de
servigo publico a partir da publicagio do acordao".

Os valores a serem restituidos devem ser
atualizados desde cada pagamento indevido pela variacao do IPCA, nos
termos do art. 389, paragrafo tinico, do Coédigo Civil. Juros de mora de
1% ao meés serao contados desde a citacao. A partir de setembro/2024,

os juros incidirao na forma do art. 406, § 1°, do Codigo Civil (SELIC,
com deducdo do indice de atualizacdo monetaria de que trata o art. 389, paragrafo

tnico, do Codigo Civil).

II.5. Quanto aos danos morais, a situacao
vivenciada pela consumidora, apesar de desagradavel, nao teve o
condao de gerar lesao animica passivel de reparacao, porque nao houve
anotacao negativa, cobranca vexatdria ou suspensao dos servicos em
decorréncia da alteracao contratual, certo que a mera cobranca de
divida de valor maior que o devido nao caracteriza, por si s, dano

moral.

Importante acrescentar, ainda, que nao ¢
aplicavel ao caso a teoria do desvio produtivo do consumidor, uma vez
que a apelante nao demonstrou ter dedicado tempo excepcional na

tentativa de compreender a alteracao e solucionar a questao.

Outro, alias, nao foi o entendimento adotado
por este E. Tribunal de Justica ao julgar caso analogo e concluir que o

consumidor nao experimenta dano moral em decorréncia da alteracao
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unilateral e ndo comunicada de plano de telefonia moével, confira-se

ementa:

“TELEFONIA. Agio de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagio
por danos morais. Alteracio unilateral de plano de telefonia.
Possibilidade, desde que cientificado o consumidor com antecedencia,
nos termos da Resolugio 623/2014 da ANATEL. Onus da prova
relativo a notificacdo. Nido demonstragdo. Falha na prestacdo de servigos
configurada. Responsabilidade objetiva. Restabelecimento de plano
equivalente. Danos morais. Descabimento. Mero aborrecimento.
Precedentes. Sucumbéncia reciproca reconhecida. Recurso parcialmente

provido.” (TJSP, Apelagdo Civel n°® 1001337-56.2022.8.26.0189, 362
Camara de Direito Privado, Relator MILTON CARVALHO, julgado em
24/05/2022).

Dessa forma, em que pese o reconhecimento da
falha na prestacao de servigos, consistente na alteracdo unilateral de
plano de assinatura promovida pela operadora de telefonia, nao ficou
evidenciado que a apelante empregou grandes esforcos ou se viu
obrigada a desviar suas competéncias para tentar resolver o problema

de consumo causado pela fornecedora.

I1.6. O novo desfecho agora atribuido a lide
teve o condao de estabelecer decaimento reciproco das partes, com a
consequente adequacao da disciplina acerca das verbas de
sucumbéncia. E caso de atribuir a ambas as partes o pagamento de
custas e despesas processuais, na proporcao de metade para cada uma.
No que toca aos honorarios, a apelada pagara honorarios ao advogado
da apelante e a apelante pagara honorarios a advogada da apelada,
fixados, nos dois casos, em 10% do valor atualizado da causa,

observados os beneficios da gratuidade que beneficiam a apelante.
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II1. Conclusao

Ante os fundamentos expostos, pelo meu voto,
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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