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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1026171-65.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ICOMON
TECNOLOGIA LTDA, ¢ apelado MILTON DOMINGUES DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1026171-65.2023.8.26.0100
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: ONIAS MARCOS DOS REIS

Apelado: MILTON DOMINGUES DE LIMA
Interessado: ICOMON TECNOLOGIA LTDA

Acao: condenatéria de indenizacao por danos materiais

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel - 252 vara

Juiza prolatora: Marcela Machado Martiniano

Voto n® 8.192

APELACAO. COLISAO DE VEICULO. Acdo
condenatoria de indenizacdo por danos

materiais. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia
do advogado do autor em relacio a verba
honoraria arbitrada.

- Pretendida aplicacao da tabela de honorarios

elaborada pela OAB. Providéncia que nao

prescinde da analise dos critérios legais
previstos no art. 85, § 2° CPC. Tabela
destituida de carater vinculante. Recomendacao
legal que nao tem aplicacao ao caso.

- Honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Pretensao a majoracao. Valor equivalente a 15%
do valor da condenacao que ¢ insuficiente para
servir de remuneracao digna ao advogado do
autor. Observancia dos critérios previstos no
art. 85, § 29, CPC. Adequacao para R$ 1.500,00,
valor valido para a data da sentenca.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.
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I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por ONIAS MARCOS DOS REIS contra a r. sentenca de
fls. 112/114, de relatério adotado, de procedéncia da ACAO
CONDENATORIA DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS promovida por ICOMON TECNOLOGIA LTDA
contra MILTON DOMINGUES DE LIMA. Ao apelado foi carreado
o pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da condenacao.

Em razoes recursais (fls. 117/121), o apelante
argumenta que a verba honoraria tal como arbitrada ¢é insuficiente
para remunerar com dignidade seu trabalho como advogado
constituido pela autora. Pede aplicacao da tabela elaborada pela

Ordem dos Advogados do Brasil.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 122/123)

e sem resposta.

II. Fundamentacao

II.1. Na origem, a procedéncia proclamada
consistiu  no acolhimento da pretensdo condenatéria, com
arbitramento de honorarios advocaticios em favor do advogado do
autor em 15% do valor da condenacdo. E contra o capitulo da sentenca
que tratou dos honorarios de sucumbéncia que se volta a insurgéncia

recursal.

I1.2. A aplicacdo das disposicoes do art. 85 do

Cédigo de Processo Civil impoe observancia dos critérios de referéncia
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contemplados nos incisos I a IV do § 2°: grau de zelo, lugar da
prestacao do servico, natureza e importancia da causa, bem como o
tempo exigido para o trabalho. A recente alteracao introduzida pelo §
80-A do dispositivo nao dispensa a submissao do caso concreto aos
parametros legais, até porque referida tabela de honorarios ostenta
carater orientador, nao vinculativo, e que deve ser analisada com
ponderacao pelo juiz ao tempo do arbitramento dos honorarios de
sucumbeéncia frente as peculiaridades do caso. Esse, alias, é o sentido

em que se firmou a jurisprudéncia deste Tribunal:

“Prestagdo de servigo de telefonia. Acdo declaratoria de inexigibilidade
de débito prescrito. Inscricio na plataforma “Serasa Limpa Nome”.
Honordrios sucumbenciais arbitrados de acordo com a Tabela de
Honorarios da OAB. Descabimento. Referencial que deve ser conjugado
com os critérios do art. 85, § 2°, do CPC, para fixagio da verba em

patamar razodvel e proporcional. Redugio cabivel. Recurso provido.”
(Apelacao n°® 1048426-54.2022.8.26.0002, 292 Camara de Direito Privado, Rel.
SILVIA ROCHA, j. 30/6/2023).

“Apelacio Civel. Acgdo de inexigibilidade de débito. Alegagio de
inscricio indevida de divida em mnome do autor. Sentenca de
procedéncia. Apelo do autor buscando a majoracio dos honordrios
sucumbenciais. Pretensio da autora de majoracdo da verba honordria
no valor previsto na tabela de honordrios da OAB/SP, nos termos do §
8°A do art. 85 do CPC. Entendimento prevalecente na 26" Camara de
Direito no sentido de que a mencionada norma contém mera
recomendacdo aos magistrados para a fixacio dos honordrios por
equidade segundo os valores estabelecidos por esse orgao. Majoragio da
verba honordria para o valor de R$ 1.500,00. Apelagio parcialmente
provida.” (Apelagio n® 1001414-15.2020.8.26.0390, 262 Cimara de Direito

Privado, Rel. MORAIS PUCCI, j. 31/7/2023).
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Nao obstante, em consideraciao a solucao de
procedéncia atribuida a lide pelo juizo singular e contra a qual nao
houve insurgéncia, de fato, a verba honoraria de sucumbéncia é
inadequada, mesmo diante da discreta complexidade da demanda,
uma vez que nao garante remuneracao digna ao advogado da parte

adversa.

No ponto, o art. 85, § 8° do Codigo de Processo
Civil prevé que, “nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito
economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o
valor dos honordrios por apreciagio equitativa”, sendo perfeitamente

aplicavel no caso concreto ante o baixo valor do débito.

Ainda assim, a apreciacao equitativa ha de levar
em consideracio os critérios expressos no art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil — o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacao dos
servicos, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico — de modo a

proporcionar remuneracao digna e razoavel ao profissional.

No caso, o valor arbitrado na origem — 15%
sobre o valor da condenacdo - nao cumpre a finalidade legal de
remunerar com dignidade o advogado e, por isso, merece adequacao,
uma vez que a causa foi atribuido o valor de R$ 1.000,00. Balanco
equilibrado dos critérios legais autoriza fixar os honorarios de
sucumbéncia em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), valor valido
para a data da sentenca, termo inicial do computo de correcao

monetaria (tabela pratica TJSP) até final pagamento.
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III. Conclusao

Ante os fundamentos expostos, pelo meu voto,
DOU PROVIMENTO EM PARTE ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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