o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000410577

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0003550-72.2020.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que ¢ apelante CORREA,
ONGARO, SANO ADVOGADOS ASSOCIADOS, ¢ apelado MIGUEL STOCCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io n° 0003550-72.2020.8.26.0302

Apelante: Correa, Ongaro, Sano Advogados Associados

Apelados: Miguel Stocco
VOTO N° 8593

APELACAO CIiVEL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE REJEITOU
IMPUGNACAO A PENHORA DE VALORES, SEM
EXTINGUIR O CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE
INTRINSECO. INADEQUACAO DO RECURSO DE
APELACAO.

PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE NAO SE
QUALIFICA COMO “SENTENCA” E, PORTANTO,
NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DE RECURSO
DE APELACAO (ARTIGO 1.009, “CAPUT”, DO
CPC/2015).

DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE,
POR EXPRESSA DISPOSICAO LEGAL, E
IMPUGNADA POR MEIO DE RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (ARTIGO 1.015,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015).
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA QUANTO
AO RECURSO CABIVEL. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

RECURSO NAO CONHECIDO, COM MAJORACAO
DOS HONORARIOS DE ADVOGADO.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra r.
decisdo de fls. 63/64, que rejeitou impugnagdo a penhora de valores, sem

extinguir o cumprimento de sentenga.

FUNDAMENTACAO

O recurso nio comporta conhecimento, porquanto
ausente requisito de admissibilidade intrinseco, qual seja, a

adequacao do recurso de apelacao.

Com efeito, por for¢ca do que estabelece o artigo 1.015,
paragrafo tUnico, do CPC/2015, contra as decisdes interlocutérias
proferidas na fase de cumprimento de sentenga, como sucede na
hipotese dos autos, o recurso cabivel ¢ o de agravo de instrumento, e nao
o de apelagdo, que, segundo dispde o artigo 1.009, “capur’, do
CPC/2015, so ¢ cabivel contra o pronunciamento do juiz que se qualifica
como ‘“‘sentenga”, isto €, que poe fim a fase cognitiva do procedimento

comum ou que extingue a execugao (Art. 203, §1°, do CPC/2015).
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No caso, o pronunciamento judicial impugnado por meio
deste recurso ndo pde fim a fase de cumprimento de sentenca e,
portanto, qualifica-se como uma “decisao interlocutoria” (Art. 203, § 2°,
do CPC/2015). E, em se qualificando como uma decisdao interlocutéria
proferida na fase de cumprimento de sentenca, deveria ter sido
impugnado por meio de recurso de agravo de instrumento (Art. 1.015,

paragrafo tnico, do CPC/2015) — e ndo por recurso de apelacao.

De fato, a extingdo da execugdo “so produz efeito
quando declarada por sentenc¢a” (Artigo 925 do CPC/2015) e, na
espécie, nao ha qualquer declaragao do juizo de origem nesse sentido,
ainda que indireta, do que se infere que o juizo de origem postergou a

analise da extin¢do ou ndo para momento posterior.

Sobreleva considerar, outrossim, a inaplicabilidade da
fungibilidade recursal a hipdtese, porque ausente "duvida objetiva" a
respeito do cabimento de um ou outro recurso, que decorreria de
eventual equivocidade do texto legal ou de divergéncia doutrinéria ou
jurisprudencial a respeito — inexistentes no caso concreto —,
configurando, pois, "erro grosseiro" a interposi¢ao de apelagdo contra

decisdo interlocutoria proferida na fase de cumprimento de sentenca.
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De maneira que, em sendo o recurso manejado
manifestamente descabido, ¢ de rigor o seu ndo conhecimento, por falta

de requisito de admissibilidade intrinseco.

Por meu voto, pois, nio conheco deste recurso de

apelagdo, inadequado em face da situagdo processual em questao.

Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenga estabeleceu a respeito, cuidando aplicar o dispostono § 11 do
art. 85 do CPC/2015, para majoragdo dos honorarios do patrono da parte
recorrida, de 10% a 11% sobre o valor executado, observada a
condi¢ao suspensiva de exigibilidade decorrente da gratuidade da

justica concedida a parte recorrente.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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