o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000410995

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075478-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes LUIZ
PEREIRA PAGLIARINI ¢ APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI, ¢
agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E MARCELO
BERTHE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 29993

Agravo de Instrumento n° 2075478-09.2025.8.26.0000
Agravantes: Luiz Pereira Pagliarini e outro
Agravado: Municipio de S&o Paulo

Vara de Origem: 1% Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE DESAPROPRIACAO. Decisio que
acolheu impugnacdo ofertada pela Fazenda. Alegac¢do dos
Agravantes de equivoco quanto a exclusdo dos juros
compensatorios, ndo englobados pela EC 113/21. Decisao
do STJ] que determinou a incidéncia de juros
compensatorios apenas sobre os 20% do deposito que
ficaram retidos. Ademais, EC 113/21 que é expressa no
sentido de que a taxa SELIC serd critério unico para
corre¢do monetaria ¢ juros de mora, nada mencionando
sobre juros compensatorios. Indevida, ainda, a exclusdao das
custas e despesas processuais, que fazem parte da
sucumbéncia imposta a expropriante. Verba honoraria
fixada que deve ser reduzida, ante o decidido neste agravo.
Decisao reformada. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Luiz Pereira Pagliarini e outro (fls.
01/13) contra a r. decisdo de fls. 115/116 dos autos
principais, que acolheu impugnacgdo ofertada pela Fazenda

em sede de cumprimento de sentenca de desapropriacédo.

Recorrem os Agravantes alegando
equivoco quanto a exclusdo dos juros compensatdérios, nédo
englobados pela EC 113/21, questionam a exclusdo das
custas e despesas processuais, bem como postulam a

reducdo da verba honoraria fixada.
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Foram apresentadas contrarrazdes

as fls. 24/33.
E o relatério.

1. Trata-se de agravo contra
decisdo que acolheu impugnacdo ofertada pela Fazenda
reconhecendo como corretos os céalculos apresentados pela
parte executada, fixando como valor da execucgdao

R$645.207,38, para maio de 2024.

Dai a insurgéncia manifestada

pelos Agravantes.

Assiste-lhes razdo em parte.

2. A desapropriacdo ficou assim

decidida:

“(...) Juros compensatorios e moratdrios indevidos, ante o depdsito do valor
integral da avaliacdo antes mesmo da imissdo na posse, incidindo a espécie
o art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41. A proposito do tema:

(...)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para incorporar ao
patrimonio do municipio de Sao Paulo o im6vel descrito na peti¢do inicial
mediante o pagamento de R$ 3.072.173,00, valido para maio de 2014,
acrescidos de correcdo monetaria a partir de junho de 2014. Pagard a
expropriante as custas e despesas processuais, além dos honordrios do
advogado da parte contraria, arbitrados em 2% sobre a diferenca entre a
oferta e a indenizacdo reconhecida como devida, atualizada, além dos
salarios de seu assistente técnico, se nomeado, fixados em 2/3 da
remuneragdo corrigida paga ao perito judicial. Oportunamente, expeca-se
acarta para o registro imobiliario.” (fls. 909/910 — autos n°
0031570-88.2013.8.26.0053)

“4. Contudo, como colocado na r. sentenga, houve depdsito do valor integral
da avaliagdo antes da imissdo na posse.

(..)

Agravo de Instrumento n° 2075478-09.2025.8.26.0000 -Voto n° 29993 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isto posto, conhego e nego provimento ao reexame necessario € aos
recursos, ficando mantida a r. sentenga de fls. 906/911. Deixo de arbitrar os
honorarios advocaticios em sede recursal, pois inaplicavel o artigo 85 do
NCPC ao caso, aplicando-se o regramento da lei especifica (art. 27, § 1° do
Decreto-lei n° 3.365/41).” (fls. 972/975 - autos n°
0031570-88.2013.8.26.0053)

“Nesse ponto, merece prosperar a alegacdo dos recorrentes, para que 0s
juros compensatorios incidam sobre a parcela de 20% do depdsito inicial
indisponivel de imediato aos expropriados.

(...)

Conclui-se, portanto, que o acoérddo recorrido decidiu conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

Diante disso, estando a decis@o de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o
recurso especial encontra 6bice na Sumula 83, que incide pelas alineas 'a' e
'c' do permissivo constitucional.

Por fim, no que se refere a incidéncia dos juros compensatorios € moratorios
na base de calculo dos honorarios advocaticios, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ampara a pretensdo dos recorrentes. Nos termos
dispostos na Siimula 131 desta Corte, 'nas a¢des de desapropriagdo incluem-
se no calculo da verba advocaticia as parcelas relativas aos juros
compensatorios e moratérios, devidamente corrigidas'.

Anota-se que, in casu, incidem apenas os juros compensatorios, pelos
motivos expostos anteriormente.

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo unico, II, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar parcial
provimento ao recurso especial, a fim de determinar que os juros
compensatorios incidam: sobrea parcela de 20% do depdsito inicial
indisponivel para levantamento imediato e sobre a base de calculo dos
honorarios advocaticios.” (fls. 1072/1074 - autos n°
0031570-88.2013.8.26.0053)

Os credores, ora Agravantes,
apresentaram demonstrativo com equivoco na atualizacgdo do

depdsito.

A Fazenda, por sua vez,
apresentou demonstrativo limitando os juros
compensatdérios e excluindo as custas e despesas

processuais.

Apesar de haver erros nos dois
demonstrativos, o Juizo de primeiro grau acolheu o da
Fazenda.
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3. Como se vVvé&, a decisdo do STJ
determinou a incidéncia de Jjuros compensatdrios apenas
sobre os 20% do depdsito que ficaram retidos (cf. fls.

1072 e 1074).

Tal fato deverd ser observado no

demonstrativo.

Note-se, em relacdo a tais juros
compensatdrios, que a desapropriacdo é sujeita a
legislacdo especifica, sendo que pelo principio da
especificidade, as suas regulamentacdes especificas

prevalecem sobre as regras gerais.

4. Ainda que assim ndo fosse,
absolutamente incabivel o raciocinio da Agravada e do
Juizo de primeiro grau, no sentido de que os Jjuros

compensatdérios estariam incluidos na taxa SELIC.

A EC 113/21 é expressa no sentido
de qgue a taxa SELIC sera critério uUnico para correcgdo
monetadria e juros de mora, nada mencionando sobre juros

compensatérios.

Como ¢ cedico, Jjuros de mora e

juros compensatérios sdo verbas absolutamente distintas.

Ademais, a decisdo acaba por
violar a coisa julgada, que impds os juros compensatdrios

(ainda que apenas sobre os 20% do valor depositado).

Logo, devera ser refeito o
demonstrativo, com inclusdo dos Jjuros compensatérios
incidentes sobre os 20% que ficaram depositados), mesmo

apés a vigéncia da EC 113/21.
Neste sentido, tem decidido este

Agravo de Instrumento n° 2075478-09.2025.8.26.0000 -Voto n° 29993 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Tribunal:

2376474-65.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Desapropriacdo por Utilidade Publica
/ DL 3.365/1941

Relator(a): Francisco Bianco

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 5* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 07/03/2025

Data de publicacdo: 07/03/2025

Ementa: RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
DESAPROPRIACAO — DIREITO ADMINISTRATIVO — JUROS
CONWENSATORKB‘*FASEIHEEXECUCAOIHETHULOJUDKHAL*
IMPUGNACAO APRESENTADA PELA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL - REJEICAO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO -
PRETENSAO = RECURSAL A  INCIDENCIA DE  JUROS
COMPENSATORIOS MEDIANTE A UTILIZACAO DA TAXA SELIC A
PARTIR DA VIGENCIA DA EC N° 113/21 — IMPOSSIBILIDADE —
PRETENSAO RECURSAL SUBSIDIARIA A EXCLUSAO DOS ONUS
DECORRENTES DA SUCUMBENCIA — POSSIBILIDADE. 1.
Inaplicabilidade do artigo 3° da EC n° 113/21, para a incidéncia de juros
compensatorios, na hipotese concreta, reconhecida. 2. Aplicacio do critério
da especialidade, prevalecendo o regramento especifico, relativo a
incidéncia de juros compensatorios, nas a¢cdes expropriatorias. 3. Reforma
parcial do Decreto-Lei n® 3.361/41, posteriormente a promulgacio da EC
n° 113/21, inclusive, com a alteracio da redacido do artigo 15-A, para a
incidéncia de juros compensatérios, mantido o percentual de 6% ao ano. 4.
A jurisprudéncia do C. STJ, firmada por ocasido do julgamento do REsp n°
1.134.186, submetido ao regime dos recursos repetitivos, ¢ no sentido da
possibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios, decorrentes da
sucumbéncia, apenas e¢ tdo somente, na hipdtese de acolhimento, integral ou
parcial, de impugnacdo a execucdo de titulo judicial. 5. A Stimula n° 519, da
jurisprudéncia dominante e reiterada do C. STJ, ndo autoriza o arbitramento
dos onus decorrentes da sucumbéncia, na hipotese de rejeicdo de impugnagao a
execucdo de titulo judicial. 6. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica e, inclusive, desta C. 5* Camara de Direito Publico. 7. Em Primeiro
Grau de Jurisdicao: a) rejei¢do da impugnacao a etapa executiva, oferecida pela
parte executada; b) determina¢do para o prosseguimento do feito; c)
homologagdo do valor considerado devido, pela parte exequente, mediante a
incidéncia de juros compensatorios, nos termos do artigo 15-A do Decreto-Lei
n°® 3.365/41; d) rejeicdo quanto a utilizacdo da Taxa SELIC, para a mesma
finalidade; e) condenagdo da parte executada ao pagamento de honorarios
advocaticios, decorrentes da sucumbéncia, arbitrados no valor correspondente a
10%, sobre o montante da diferenga entre a quantia exigida e aquela
considerada devida pela mesma litigante. 8. Decisdo, recorrida, parcialmente
reformada, apenas e tdo somente, para excluir a condenagdo da parte executada,
ao pagamento de honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia. 9.
Ficam mantidos os demais termos, 6nus e encargos constantes da r. decisdo
proferida na origem. 10. Recurso de agravo de instrumento, apresentado pela
parte executada, parcialmente provido.
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3012833-62.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Desapropriagao

Relator(a): Francisco Shintate

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgio julgador: 7* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 26/02/2025

Data de publicacdo: 26/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao de desapropriagdo indireta em
fase de cumprimento de sentenca. Rejeigdo de impugnacdo. Titulo judicial
determinou a incidéncia de juros compensatorios a partir da data do
desapossamento administrativo até a expedi¢do do precatorio; ¢ de juros
moratorios desde o ndo pagamento do precatdrio no prazo constitucional. (i)
Juros moratorios. Calculo dos exequentes incluiu a taxa SELIC a partir da EC
n°® 113/2021. Impossibilidade. Indice que engloba juros moratérios e corre¢io
monetaria, e, assim sendo, s6 pode incidir a partir do eventual ndo pagamento
do precatdrio no prazo constitucional. Aplicagdo do IPCA-E até o referido
marco temporal. Tema 1335/STF. (ii) Juros compensatérios. Pretensiao de
aplicacdo do art. 3° da EC n° 113/2021. Nao acolhimento. Dispositivo
constitucional estabelece que a SELIC devera ser utilizada "para fins de
atualizacdo monetaria, de remuneracio do capital e de compensaciao da
mora', o0 que nao inclui os juros compensatodrios, devidos ao credor para
compensacio da indisponibilidade do bem em decorréncia do apossamento
administrative. Incidéncia da regra especifica do art. 15-A do DL
3.365/1941 (6% a.a. — ADI n° 2332/DF). (iii) Honorarios advocaticios.
Inclusdo dos juros compensatorios na base de calculo da verba. Possibilidade.
Stimula 131/STJ. (iv) Necessidade de adequagdo do calculo ao titulo judicial.
Recurso desprovido, com observagdo.

5. Indevida, ainda, a exclusédo
das custas e despesas processuals, que fazem parte da
sucumbéncia imposta a expropriante, ora Agravada, como

acima colocado.

Realmente tal exclusédo também

viola a coisa julgada formada.

6. Quanto a sucumbéncia, de rigor
a reducdo do wvalor para 10% em favor da Agravada sobre o
valor deduzido da divida considerando o demonstrativo
inicial dos autores e novo demonstrativo que devera ser

feito, ante o decidido neste agravo.
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Diante do exposto, o recurso é
conhecido e parcialmente provido, para determinar que
seja observada a coisa Jjulgada, com a manutencdo dos
juros compensatdérios sobre os 20% do depdsito, verbas de
sucumbéncia (custas e despesas desembolsadas ©pelos
expropriados), ficando a verba honorédria devida a Fazenda
reduzida a 10% do wvalor reduzido do débito, nos moldes

acima colocados. Deverd ser elaborado novo demonstrativo.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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