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Registro: 2025.0000410786

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012933-67.2023.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, é apelado JEFERSON LIMA DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1012933-67.2023.8.26.0006

Sao Paulo (Foro Regional da Penha de Franc¢a)
Banco Pan S/A (Réu)

Jeferson Lima de Almeida (Autor)

CONTRATOS — Servicos bancarios — Contrato de
financiamento e emissdo da respectiva cédula de crédito
bancéario para aquisicdo de veiculo automotor — Acdo
revisional c.c. repeticdo de indébito — Sentenca de parcial
procedéncia — Irresignacdo do banco-réu — TARIFAS DE
AVALIACAO DO BEM E DE REGISTRO DO
CONTRATO — Validade — Comprovacdo da efetiva
prestacdo dos servicos — Auséncia de onerosidade excessiva
no que tange aos valores cobrados — Inteligéncia do Recurso
Especial Repetitivo n. 1.578.553/SP (Tema 958) -
Inexisténcia do que rever no contrato, tampouco repetir —
Sentenca reformada em parte — Improcedéncia total dos
pedidos autorais — Recurso provido.

Trata-se de recursos de apelagdo interposto contra a r.

sentencga de fls. 200/211, cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente procedentes

os pedidos formulados na inicial para os fins de: (a) DECLARAR a nulidade da

cobranga sob os titulos de “tarifa de avaliacdo do veiculo usado financiado” (R$

408,00) e de “tarifa de registro de contrato” (R$ 121,65); (b) CONDENAR o réu a

pagar ao autor o respectivo montante em dobro, no valor de R$ 1.059,30, nos termos

do artigo 42, paragrafo unico, artigo 51, incisos IV e XII, § 1°, incisos I e III, e artigo

54, § 4°, todos da Lei n. 8.078/90, devidamente atualizado pela Tabela do Tribunal de

Justica, desde o ajuizamento da acdo e, a partir da citagdo, acrescido de juros

moratorios de 1% ao més, nos termos do artigo 406 do Codigo Civil, que remete ao
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artigo 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional; e (¢) CONDENAR o réu ao
pagamento integral das custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios de sucumbéncia, fixados por equidade em R$ 1.500,00.

Irresignado, pelas razdes de fls. 220/235 (em duplicidade, as
fls. 241/256), o banco-réu apela em busca da reforma do r. decisum e provimento do
recurso, a fim de que seja reconhecida a regularidade da cobranca das tarifas de
avaliagdo do bem e despesas de registro do contrato, acarretando a improcedéncia, in

totum, dos pedidos autorais.

O recurso ¢ tempestivo, foi preparado e respondido as fls.

263/275.
E o relatério.

Ab initio, tendo havido o protocolo em duplicidade das
razdes de apelagdo, serdo consideradas as que primeiro foram apresentadas (fls.

220/235), em face da preclusao consumativa.

No mérito, respeitada a convicgdo do M.M. Juizo
sentenciante, o recurso do banco-apelante merece ser provido, acarretando, por

consequéncia, a improcedéncia total dos pedidos autorais, sendo vejamos.
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O autor, ora apelado, ajuizou a presente agdo de revisdo de
Contrato de Financiamento para aquisi¢do de veiculo automotor, instrumentalizado
pela Cédula de Crédito Bancario n. 085036924, firmado com o banco réu, ora
apelante, pretendendo que, dentre outras, fossem reconhecidas nulas as cobrangas
relativas a tarifa de avaliacio do bem dado em garantia e a despesa com o

registro do contrato.

A questdo em discussdo foi enfrentada pelo C. Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp n. 1.578.553/SP afetado pelo rito dos

repetitivos, conforme ementa a seguir transcrita:

“RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO BANCARIO.
COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA  REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO
DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE
DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicoes
financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancario, no ambito das
relagdes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS
DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranga de ressarcimento de servigos
prestados por terceiros, sem a especificacdo do servigo a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancério, em contratos celebrados a partir de
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25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a cldusula no periodo anterior a essa
resolucao, ressalvado o controle da onerosidade excessiva;
2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da cliusula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servi¢o
nao efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.
3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese 2.2,
declarando-se abusiva, por onerosidade excessiva, a clausula
relativa aos servigos de terceiros ('servigos prestados pela
revenda'). 3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato ¢ a tarifa de avaliacdo do bem
dado em  garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp n. 1.578.553/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Segunda
Secdo, j. em 28/11/2018, DJe de 06/12/2018 — grifos nossos).

Sob a otica do aludido precedente, ¢ valida a cobranca da

tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da despesa com o registro do

contrato, desde que os respectivos servicos tenham sido efetivamente prestados e que

ndo haja exagero no valor cobrado (tese 2.3).

Pois bem, no caso dos autos, o banco-apelante acostou as fls.

159/160 o “Termo de Avaliacdo de Veiculo” provando suficientemente a efetiva

prestagdo do servigo e ndo ha controvérsia acerca do valor cobrado pelo servigco (R$

408,00), tampouco indicios, in concretum, de onerosidade excessiva, de sorte que ha

o bastante para reconhecer a validade da cobranca da tarifa de avaliacao do bem.

No que tange a cobranca pelo registro do contrato, prevé a

clausula “23” das Condi¢des Gerais da Cédula:
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“23) DECLARO que tomei ciéncia e
recebi esclarecimentos de que, se disponivel a funcionalidade
Junto ao Orgdo de Transito competente, poderia realizar o
pagamento da despesa referente ao Registro do Contrato
diretamente ao referido Org&o de Transito. Porém, tendo
sido gerada a referida despesa no CET, AUTORIZEI que o
CREDOR realizasse tal registro e incluisse o respectivo
valor no CET desta operagdo.” (fls. 161).

Por se tratar de contrato de financiamento com alienagdo
fiduciaria em garantia, o artigo 1.361 do Codigo Civil e a Resolugdo CONTRAN n.
807 de 15 de dezembro de 2020 exigem a realizacdo do registro do contrato e, no
caso, o banco-apelante acostou prova de té-lo feito (inclusive de também baixa-lo),

conforme consulta no Sistema Nacional de Gravames as fls. 174/175.

No atinente ao valor cobrado pelo servigo (R$ 121,65), ndo
ha impugnagdo ou elementos nos autos que apontem para onerosidade excessiva, a

evidenciar a validade da cobranca da aludida despesa.

Espelhando a postura em tela, deste E. Tribunal de Justiga de
Sao Paulo, em casos analogos ao dos autos, colhem-se v. arestos sintetizados nas

ementas transcritas a seguir.

“Cédula de crédito bancario — (...) —
REsp n° 1.578.553/SP, relativo ao Tema 958 — Validade da
tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, assim como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesas com o
registro do contrato, ressalvadas a abusividade da cobranca
por servico ndo efetivamente prestado e a possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

Apelagio Civel n° 1012933-67.2023.8.26.0006 -Voto n° 3019 - rub 6



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(...) — Tarifa de avaliagdo de bem — Ajustado no aludido
titulo o pagamento da importancia de R$ 458,00 — Banco réu
que logrou demonstrar, por intermédio de 'Termo de
Avaliacdo de Veiculo', a prestacio desse servigo, em
consonancia com o art. 373, II, do atual CPC e com o art. 6°,
VIII, do CDC — Tarifa que ndo pode ser reputada como
abusiva. Cédula de crédito bancario — Tarifa de registro de
contrato — Estipulado no referido titulo o pagamento da
quantia de R$ 282,64 — Cobranga valida, uma vez que a
autora juntou copia do documento do veiculo com o registro
de alienacdo perante o o6rgao de transito (CRLV) — Banco réu
que evidenciou, por intermédio de pesquisa perante o Sistema
Nacional de Gravames (SNG), a prestacao do servigo de
registro de contrato — Cobranga legitima. (...) — Sentenc¢a de
improcedéncia da acdo mantida — Apelo da autora desprovido
na parte conhecida.” (TJSP-23* Camara de Direito
Privado; Apelagao Civel 1000738-56.2023.8.26.0198; Rel.
Des.: JOSE MARCOS MARRONE; j: 14/02/2025).

“Revisional — Contrato bancario —
Cédula de crédito bancéario/CCB — Financiamento de veiculo
— CDC — Aplicabilidade — Sumula 297 do STJ — Contrato de
adesao — Incidéncia da legislacdo consumerista e natureza
contratual que ndo implicam, por si so, a nulidade das
clausulas contratuais — (...) — Tarifa de registro de contrato e
avaliagdo de bem — Adocao de teses fixadas no julgamento do
Tema 958 (REsp Repetitivo n° 1.578.553/SP, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em
28/11/2018, DJe 06/12/2018), na forma do artigo 1.036 do
CPC — Tarifa de registro de contrato — Comprovagdo do
servigo prestado — Observancia da Resolugdo n°® 807/2020 do
CONTRAN - Abusividade — Nao reconhecimento — Tarifa de
avaliagdo de bem — Prova nos autos da efetiva prestagdo de
servico — Onus que cabia ao réu, do qual se desincumbiu
(artigo 373, I do CPC) — Abusividade da cobranga - Nao
reconhecimento — (...) — Pretensdo de restituicdo de valores
afastada — Demanda revisional improcedente — Sentenca
reformada, nos limites dos capitulos impugnados —
Sucumbéncia exclusiva do autor. Recurso do réu provido, e
negado provimento ao recurso do autor.” (TJSP-18* Camara
de Direito Privado; Apelagao Civel 1006238-
90.2024.8.26.0482; Rel. Des.: HENRIQUE RODRIGUERO
CLAVISIO; j: 10/02/2025).
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Isto posto, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso,
para o fim de se reconhecer a validade das aludidas tarifas e respectivas cobrangas,
conforme acima alinhavado, acarretando, por consequéncia, a improcedéncia total

dos pedidos autorais.

Diante da sucumbéncia integral, redistribuem-se os Onus
sucumbenciais, carreando-se exclusivamente ao autor a responsabilidade pelo
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ex adverso,
ora fixados em 12% do valor atualizado da causa, observada a condigdo suspensiva
de exigibilidade em decorréncia da gratuidade da justica deferida ao autor na origem

(artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil).

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com isso, a

oposi¢do de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposigao
de embargos de declaracdo protelatérios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Coédigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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