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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2092672-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ impetrante
ANDRE MARQUES MARTINS e Paciente CARLOS RAFAEL SANTOS CIMAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, nio conheceram a impetrac¢ao, de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.795

HABEAS CORPUS n° 2092672-22.2025.8.26.0000
COMARCA: Guarulhos (2% Vara Criminal)
PACIENTE: Carlos Rafael Santos Cimas
IMPETRANTE: Dr. André Marques Martins

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. LITIGANCIA DE MA-FE.

I. Caso em Exame

Pedido de habeas corpus impetrado em favor de Carlos
Rafael Santos Cimas contra decisio que impds multa
por litigincia de ma-fé, alegando auséncia de
fundamentacio e inexisténcia de prejuizo processual.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
adequacdo do habeas corpus para questionar a
imposicio de multa por litigincia de ma-fé, que nao
afeta a liberdade de locomocgao do paciente.

I11. Razdes de Decidir

3. O habeas corpus niio ¢é cabivel para discutir
penalidades que nao influenciam a liberdade de
locomocio, devendo ser utilizado recurso préprio, como
o mandado de seguranca.

4. A jurisprudéncia é pacifica ao ndo admitir habeas
corpus quando ha recurso especifico para a matéria,
preservando a natureza do writ para casos de violagcdo
da liberdade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nao se conhece da impetracio.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus nio é meio
adequado para questionar penalidades processuais que
nao afetam a liberdade de locomocio.

Legislaciao Citada:

Codigo Penal, art. 69.

Lei n° 8.069/90, art. 244-B.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 162.475/ES, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, j. 25/06/2013.

Vistos.
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Trata-se de pedido de habeas corpus impetrado
pelo Dr. André Marques Martins, em favor de Carlos Rafael Santos
Cimas, contra ato do juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de
Guarulhos, que lhe imp6s multa processual por litigdncia de ma-f¢.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o
paciente esta sendo processado pela suposta pratica dos delitos previstos
no artigo 157, paragrafo 2°, inciso II, e paragrafo 2° A, inciso I, do
Cdédigo Penal; e artigo 244-B, caput, da Lei n°. 8.069/90; ambos em
concurso material, na forma do artigo 69, caput, do Codigo Penal.
Afirma que a defesa protocolizou resposta a acusagdo, dentro prazo
legal. Alega que a Defensoria Publica, apenas dois dias antes da citagdo
do acusado, protocolizou tal pe¢a, de maneira genérica. Assevera que o
juizo, de maneira arbitraria ¢ sem a devida fundamentagao juridica,
aplicou ao paciente multa por suposta litigdncia de ma-fé, no valor de
um salario-minimo. Consigna que nao ha qualquer elemento concreto a
demonstrar conduta irregular, intencdo protelatoria ou resisténcia
injustificada, tampouco houve prejuizo ao andamento processual ou a
qualquer das partes, pelo que ndo ha que se cogitar em litigancia de ma-
fé, a qual ndo se aplica ao processo penal. Requer, assim, a imediata
suspensao da decisdo atacada, sendo, ao final, anulada, com o

consequente afastamento da penalidade imposta (fls. 01/11).

Negada a medida liminar (fls. 36/37), foram

prestadas as informagdes as fls. 39/41.

Opinou a Douta Procuradoria Geral de Justiga

pelo ndo conhecimento da ordem (fls. 47/50).
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Conforme se depreende das informacgdes
prestadas pela Autoridade apontada como coatora, o paciente foi
condenado por litigdncia de ma-fé apos ter juntado resposta a acusagao
extemporanea mesmo apds o indeferimento do pedido pelo juizo.

Nesse ritmo, destaca-se que o writ nao ¢
cabivel para analisar o cabimento da penalidade, eis que a decisdo do
juizo apontado coator nao influencia, em nada, a liberdade de locomogao
do paciente, fugindo aos estritos limites da agdo constitucional em tela.

Como destacado no parecer da i. Procuradoria
de Justica: “Poderia o paciente, em tese, se valer do Mandado de
Seguran¢a, mas ndo do habeas corpus, faltando-lhe, portanto, interesse
de agir caracterizado pela utilizagdo do meio processual adequado ™.

Com efeito, ¢ pacifico na jurisprudéncia que
ndo se deve admitir habeas corpus quando hd recurso proprio e
especifico para analise da matéria ventilada, caso contrario, estar-se-ia
descaracterizando a propria natureza do wrif, previsto para casos de
evidente e ilegal violacdo da liberdade.

Nesse mesmo ritmo o posicionamento ja
externado pelo C. STJ: “E imperiosa a necessidade de racionalizacdo
do emprego do habeas corpus, em prestigio ao dmbito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal” (HC
162.475/ES, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j.
em 25/06/2013).

Bem por isso, inclusive porque ndo se verifica,
no caso, manifesta ilegalidade a ponto de justificar deferimento da
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ordem de oficio, tampouco violagdo a direito do paciente, de rigor o ndo

conhecimento do habeas corpus.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO SE
CONHECE da impetracao.

FATIMA GOMES
RELATORA
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