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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015774-16.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante CENTRO DE
ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE - CEUBAN, ¢ apelado DANIELA
CARVALHO INACIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1015774-16.2023.8.26.0562

Apelante Centro de Estudos Unificados Bandeirante — Ceuban
Apelado Daniela Carvalho Inacio
Comarca Santos — 1? Vara Civel

Voto n° 49798

Acdo monitéria — Confissdo de divida — Mensalidades
escolares — Sentenca de extin¢do do feito em decorréncia da
prescricdo — Nulidade — Reconhecimento — Existéncia de
fundamentagdo genérica — Citagdo de atos normativos e
precedentes, sem indicacdo da correlagdo com o caso
concreto; ndo enfretamento das questdes suscitadas pela
parte autora; e invocagdo de motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisdo — Ofensa aos artigos 93,
inciso IX, da CF/88, e 489, §1°, incisos I, III, IV e V, do
CPC — Sentenga anulada, de oficio — Inaplicabilidade da
teoria da causa madura — Recurso prejudicado.

Vistos,

A r. sentenca de fls. 117/9 julgou “extinto o feito, com
resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 487, inciso II, do CPC”, em virtude do
reconhecimento da “ocorréncia da prescri¢do quinquenal prevista no artigo 206,
$35°¢ inciso I, do Codigo Civil”.

Foram opostos embargos declaratorios (fls. 124/5),
rejeitados pela decisdo de fls. 128/9.

Apela a parte autora (fls. 132/7) sustentando, em
sintese, que “a r. sentenca é maculada de verdadeira omissdo”, posto que nao teria
examinado as causas de suspensdo e interrup¢do suscitadas pela apelante; alega a
inocorréncia de prescricdo no caso especifico, porquanto “o titulo fora protestado” e
houve “suspensdo do prazo durante 142 dias, entre 10/06/2020 e 30/10/2020, pelos
artigos 3° e 21 da Lei n° 14.010/2020 [RJET no periodo da pandemia do
coronavirus]”’; e pede que “a decisdo seja reformada para afastar a suposta
prescri¢do reconhecida, julgando procedente a a¢do monitoria”.

Processado e ndo respondido o recurso (fls. 144),
vieram os autos ao Tribunal e apos a esta Camara.

Complementagao do preparo recursal as fls. 150/1.
E o relatorio.
Impde-se a decretacdo de nulidade da r. sentenca, em

virtude da ofensa ao disposto nos artigos 93, inciso IX, da CF/88, e 489, §1°, incisos
I, III, IV e V, do CPC.
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Nos termos do referido artigo 489, §1°, incisos I, III, IV
e V, do CPC: “§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que: I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo
ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdao
decidida; (...) IIl - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; (...)".

A proposito, Teresa Arruda Alvim ensina que: “Pode
se dizer que hd, grosso modo, trés espécies de vicios intrinsecos das sentengas, que
se reduzem a um so, em ultima andalise: 1. auséncia de fundamentagdo, 2. deficiéncia
de fundamentagdo, e 3. auséncia de correlagdo entre fundamentagdo e decisorio.
Todos sdo redutiveis a auséncia de fundamentagdo e geram nulidade da sentenca.
Isto porque ‘‘fundamentag¢do” deficiente, em rigor, ndo é fundamentagdo, e, por
outro lado, ‘‘fundamenta¢do” que ndo tem relagdo com o decisorio também ndo é
fundamentagdo: pelo menos ndo o ¢ daquele decisorio. E esta tendéncia acolhida
pelo CPC de 2015, quando, no art. 489, § 1° estabelece um standard minimo de
qualidade para que a decisdo seja considerada, juridicamente, fundamentada.
Segundo pensamos, os dizeres dos julgados citados na nota de rodapé precedente
vdo ao encontro do que temos sustentado: fundamenta¢do inadequada é o mesmo
que fundamentagdo inexistente, infringindo-se, nesse caso, o art. 93, IX, da CF (...) A
falta ou o vicio de motivagdo, como se disse, sdo causas de nulidade da sentenga.”
(Arruda Alvim, Teresa. Nulidades do processo e da sentenca [livro eletronico]. 3* ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019).

Com efeito, a r. sentenga traz diversas explicagdes
acerca da prescricdo, com a indicagdo de atos normativos e precedentes
jurisprudenciais, mas ndo menciona a correlagdo desses com a situacao concreta.

Como explicitado em razdo recursais, “a r. sentenga é
maculada de verdadeira omissdo”, vez que ndo aborda a suposta existéncia de

“protesto, causa interruptiva, e a suspensdo do prazo prescricional pela Lei n°
14.010/2020”, promulgada durante a pandemia de COVID-19 (fls. 135/6).

Ou seja, ndo bastasse a generalidade da fundamentacao,
0 'decisum’' também nao analisa os argumentos deduzidos pela apelante, que suscita
supostas causas suspensivas e/ou interruptivas da prescricao, € que poderiam, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Portanto, constata-se que os motivos invocados na r.
sentenca sdo aptos a fundamentar qualquer decisao sobre prescrigdo, vale dizer, trata-
se de decisdo genérica, sem a analise das particularidades do caso concreto (note-se,
como dito, que sequer houve a indicagao do termo inicial e final do prazo).

Em casos semelhantes, assim decidiu este E. Tribunal
de Justica: “Apelacdo. A¢ao monitoria. Gratuidade da justica. Deferimento tdcito.
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Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP. Sentenca que deve ser anulada, de oficio.
Pronunciamento jurisdicional que ndo enfrentou todos os argumentos capazes de,
teoricamente, infirmar as conclusoes adotadas. Fundamenta¢do insuficiente.
Inteligéncia do artigo 489, §1° 1V, do Codigo de Processo Civil. Recurso
prejudicado. Sentenca anulada.” (TJSP; Apelagao Civel
1006295-32.2019.8.26.0176; Relator (a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgio
Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Embu das Artes - 2* Vara Judicial;
Data do Julgamento: 14/03/2022; Data de Registro: 15/03/2022).

“APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS -
FORNECIMENTO DE ENERGIA — REVISAO DAS FATURAS - Pretensdo de
reforma da r. sentenga que julgou procedentes os pedidos iniciais — Hipotese em que
foi proferida sentenga genérica, sem a andlise detida dos fatos alegados — Violagdo
ao dever de fundamentagdo previsto na CF, art. 93, inciso IX, e no CPC, art. 489 —
RECURSO CONHECIDO PARA, DE OFICIO, ANULAR A RESPEITAVEL
SENTENCA, POR VICIO DE MOTIVACAO (.)” (TISP; Apelagio Civel
1014190-37.2020.8.26.0361; Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da
Fonseca; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das Cruzes -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 20/10/2021; Data de Registro: 20/10/2021).

Ademais, reforcando a tese de nulidade da sentenca,
entende o C. STJ que o julgador, ao decretar a prescricdo, deve fundamentar a
decisdo por meio da “delimitagdo dos marcos (...) que foram aplicados na contagem
do respectivo prazo”, sob pena de nulidade (REsp n. 1.340.553/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 12/9/2018, DlJe de
16/10/2018).

E na hipotese, repita-se, ndo houve delimitacdo pelo
MM Juiz de Primeira Instancia dos marcos que foram considerados para contagem
do prazo prescricional, merecendo a r. sentenga, portanto, ser declarada nula, por
auséncia de fundamentacao suficiente.

Por fim, cumpre destacar que inaplicavel ao caso o
disposto no artigo 1.013, §3°, do CPC (teoria da causa madura), porquanto o exame
das questoes referidas diretamente por este E. Tribunal implicaria supressdao de
instdncia, com prejuizo a ambas as partes, e violaria o principio do duplo grau de
jurisdi¢do, previsto no artigo 5°, inciso LV, da CF/88.

Ante o exposto, declara-se, de oficio, a nulidade da r.
sentenga, por violacdo aos artigos 93, inciso IX, da CF/88, e 489, §1°, incisos I, III,
IV e V, do CPC, devendo os autos serem remetidos ao juizo de origem para que, se
for o caso, seja proferida nova decisao.

Recurso prejudicado.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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