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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003917-05.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante PAULO
DE ARAUIJO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao agravo em execuc¢io. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo n° 0003917-05.2025.8.26.0496 — Comarca de
Campinas — Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucido Criminal - DEECRIM 4 RAJ

Agravante: Paulo de Araujo

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Voto n° 51.638

AGRAVO DE EXECUCAO — Livramento condicional —
Recurso Defensivo. Alegacdo de que a decisdo monocratica
que indeferiu a concessdo do livramento condicional deve
ser reformada, vez que preencheu o requisito objetivo para a
concessdo da benesse, ndo existindo previsdo legal para
permanéncia em regime intermediario para a concessdo da
benesse — INADMISSIBILIDADE — O livramento
condicional foi indeferido motivadamente pelo juizo
monocratico, por auséncia de mérito — Sentenciado registra
pratica de falta grave durante o regime aberto e fuga — Néao
demonstragdo de condi¢des pessoais que fagam presumir
que o agravante nao voltard a delinquir, se for colocado
diretamente em liberdade — Inteligéncia do artigo 83,
paragrafo unico, do Codigo Penal — Aplicagdo do principio
in dubio pro societate.

Agravo improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execug¢do interposto em beneficio de
Paulo de Aratjo, contra decisdo proferida pelo d. Juizo da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal 4* RAJ da
Comarca de Campinas/SP, que nos autos da execucdo n°
0012067-44.2018.8.26.0041, indeferiu a concessdao do livramento

condicional, diante da auséncia de mérito.
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Assevera a defesa que o agravante faz jus ao livramento
condicional, na medida em que resgatou o lapso necessdrio para a
obtencdo da referida benesse, bem como ostenta bom comportamento
carcerario preenchendo assim os requisitos exigidos em lei, tornando-se
imperativa a sua concessdo, uma vez que motivos aventados para o

indeferimento nao sao idoneos para o seu indeferimento.

Requer a concessdo do livramento condicional ao agravante,

diante do preenchimento dos requisitos previstos em lei (fls. 01/07).

O agravo foi regularmente processado, com oferta de
contraminuta, pugnando pelo desprovimento (fls. 29/34), com
exasperagao de despacho mantendo a decisdo combatida (fls. 35). Nesta
instancia, a douta Procuradoria Geral de Justica, em r. parecer, se

manifestou pelo improvimento do recurso defensivo (fls. 44/47).
E o relatorio.

Verte dos autos que o agravante, primario, cumpre pena total
de 10 (dez) anos, 8 (oito) meses ¢ 17 (dezessete) dias de reclusao,
iniciada no regime fechado, pela pratica de homicidio qualificado
tentado e vias de fato, com previsao de término para 05/05/2027 (fls.

8/10).

A defesa ingressou com pedido de concessao do livramento
condicional (fls. 407 — autos de execuc¢do), manifestando o Ministério

Publico contrariamente ao pedido (fls. 18).

Por decisdao datada de 26/02/2025, o d. Magistrado de 1°
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Grau indeferiu o pleito defensivo, sob a seguinte fundamentagao, verbis:

“(...)Verifica-se que o executado ostenta lapso para a
concessdo do livramento condicional. Ndo obstante, de se ponderar que
o sentenciado praticou falta(s) disciplinar(es) no curso da execu¢do, de
natureza grave, ndo tendo atendido, portanto, ao requisito previsto no
art.83, Ill, a, do Codigo Penal, que exige o "bom comportamento

durante a execug¢do da pena”.

Além do vetor legal, temos o da prudéncia, que indica ao
Jjulgador a necessidade, em se tratando de executado faltoso no curso da
execugdo, de observancia do sistema progressivo, deixando de conceder
a liberdade antecipada aquele que tem o dever de demonstrar aptiddo
para o retorno ao convivio social, pois de seu historico carceradrio ndo

se extrai tal certeza.

Anote-se que ndo se pode tratar o executado faltoso da
mesma forma que aquele que atendeu integralmente as regras impostas
no curso do cumprimento da pena. A concessdo do beneficio viola o

principio da individualizag¢do da pena, o que ndo pode ser aceito. (...)
Pelo exposto, indefiro o pedido.
Aguarde-se o lapso para o regime aberto.
Prossiga-se regularmente na execugdo.” (fls. 21/22).

O recurso nio comporta provimento.
O mérito do condenado, de acordo com o pardgrafo Uinico do
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artigo 83, do Codigo Penal, exige comprovagdo pela afericdo de suas
condigdes pessoais, quais sejam, autodisciplina e senso de

responsabilidade na readaptacao a sociedade:

“Paragrafo unico - Para o condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a concessao do
livramento ficara também subordinada a constatagdo de condigoes

)

pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltard a delingiiir.’

Consoante calculo de penas acostado aos autos o sentenciado
satisfez o lapso temporal exigido em lei (fls. 8/10), todavia, ndo obstante
o preenchimento do requisito objetivo, verifica-se que a concessdo da
liberdade condicional, in casu, ¢ medida prematura diante das suas

condig¢des subjetivas.

Na hipotese, o agravante ja usufruiu do regime semiaberto,
contudo foi regredido ao regime fechado, apds pratica de falta
disciplinar consistente em evasdo ocorrida em 21/03/2022 sendo
recapturado apenas em 04/08/2022 (fls. 13/16), demonstrando auséncia
de assimilagdo da terapéutica prisional, a denotar que ndo se encontra
apto a retornar ao convivio social, de modo que evidente o ndo

preenchimento do requisito subjetivo para o beneficio almejado.

Verifica-se que a concessdo do livramento condicional ¢

medida prematura diante de suas condi¢des subjetivas.

Assim, ndo se vislumbra, na hipotese, qualquer violagdo ao

principio da legalidade, em razdo do indeferimento da benesse calcada
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na necessidade de maior permanéncia no regime intermediario que lhe

foi recentemente deferido,
A proposito, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga:

“Para a concessdo de livramento condicional, a avalia¢do
da satisfatoriedade do comportamento do executado ndo pode ser
limitada a um periodo absoluto e curto de tempo. Embora ndo se possa
inviabilizar a concessdo do livramento condicional apenas porque
durante a execugdo penal o condenado cometeu uma falta grave, o
comportamento de um recluso do sistema penitenciario ha de ser aferido
em sua inteireza, por todo o periodo em que esteve cumprindo sua pena.
Cingir o 'comprovado comportamento satisfatorio durante a execug¢do
da pena', conforme demanda o art. 83, 1lI, do CP, apenas a um curto
periodo de tempo que anteceda a andlise do pedido implica dispensar o
magistrado — especialmente o que esta em permanente contato com a
realidade dos presidios — de usar seu tirocinio, sua experiéncia e as
informagoes de que dispoe nos autos para avaliar o merecimento do
beneficio pretendido pelo interno. O poder discriciondrio do juizo da
execucdo penal ndo pode ser restringido a ponto de transformar a
avaliagdo subjetiva em um simples cdlculo aritmético.” (REsp
1.325.182-DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, j. em 20/02/2014).

Conforme se pode observar da decisdo guerreada, o d. Juizo
monocratico ndo impds como condi¢ao para o livramento condicional,

apenas ponderou que, no caso em tela, faltou ao agravante mérito
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suficiente para gozar da ampla liberdade oferecida pela benesse, tendo
considerado que a assimilagdo da terapéutica penal seria mais
eficazmente observada apds maior permanecia ao regime intermediario

novamente concedido.

Ademais, a afericdo do mérito para o livramento condicional
nao se confunde com a verificagdo do requisito subjetivo para a
progressao de regime, na medida em que, sendo aquele beneficio mais
amplo, sob o ponto de vista do status libertatis do sentenciado, sua

concessao também reclama maior rigor do Estado-Juiz.

Forcoso reconhecer que a gravidade em abstrato do crime
praticado pelo agravante, bem como a pratica de falta grave no curso do
regime semiaberto e registro de fuga, obstam a concessao da benesse em
questao, impende ressaltar que os elementos contidos nos autos também
ndo sao suficientes para demonstrar, com a seguranca necessaria, que o

sentenciado esta apto a receber o beneficio almejado.

A proposito, a existéncia de infragdo disciplinar indica a
auséncia do requisito subjetivo, denotando que o reeducando tende a ndo
acatar ordens. Para a gradativa volta ao meio social, deve o executado
mostrar arrependimento e assimilacdo da terapéutica penal,

demonstrando que, efetivamente, ndo deseja mais delinquir.

Frise-se, por pertinente, que ndo se trata de vedagdo a
progressao "por salto", simplesmente porque nao se cuida de progressao.
A concessdo do livramento condicional ndo exige a prévia permanéncia

em regime semiaberto, eis que tal instituto tem natureza diversa do

Agravo de Execugdo Penal n° 0003917-05.2025.8.26.0502 -Voto n°® 51.638 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cumprimento da pena em qualquer regime que seja. Todavia, além dos
requisitos objetivos, ¢ evidente que qualquer beneficio que permita o
contato maior pelo sentenciado com a sociedade, exige condigdes
subjetivas bastantes a que se minimizem 0s riscos que esse contato
oferece, dai por que, naturalmente, elas devem ser mais rigorosas em
relagcdo ao livramento condicional do que com a promogao de regime. O
merecimento do sentenciado, portanto, ¢ requisito para a obtengdo da
liberdade antecipada e sua avaliagdo nao esta adstrita ao atestado de bom

comportamento carcerario.

Em sede de execucdo penal, prevalece o principio in dubio
pro societate. Assim, restando duvida quanto a potencialidade de perigo
social representada pela concessdo de um privilégio durante o
cumprimento da pena, deve o Magistrado posicionar-se de forma a

garantir a seguranca da comunidade.
Confira-se:

“O direito 'in concreto' a progressio de regime e ao
livramento condicional ndo decorre automaticamente de simples
operagcdo matemdtica, mas depende, tambéem, da avaliagcdo de fatores
peculiares da vida prisional somente avaliados pelo competente Juizo
da Execugdo.” (HC n° 38.656/SP, Rel. Ministro José¢ Arnaldo da
Fonseca, Quinta Turma, j. em 12/04/2005).

Cumpre ponderar que no caso em tela mostra-se mais
consentanea sua reintroducao gradativa a sociedade, para garantir que ird

absorver a terapéutica penal, devendo passar pelo regime semiaberto
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antes de ser colocado em plena liberdade, a fim de demonstrar que se

encontra apto e merecedor do retorno ao convivio social.

Nao se trata de privar o reeducando de beneficio a que
supostamente teria direito, mas sim de protegé-lo de situagdes que ndo
estd preparado para enfrentar, além do que, prepard-lo para o convivio

pacifico em sociedade, sem colocar em risco a incolumidade publica.

Vale dizer, a execugdo penal ndo pode ser encarada como
uma fic¢do juridica, na qual o Estado finge que reeduca e o infrator finge
que se recupera, sem nenhum compromisso com a sua efetiva

ressocializacao.
A proposito, dispde o artigo 1° da Lei n® 7.210/84 que:

"..a execug¢do penal tem por objetivo efetivar as disposi¢oes
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢oes para

harménica integragdo social do condenado e do internado."

Destaco que ¢ dever do magistrado zelar pela manutengdo da
paz social, impedindo que criminosos perigosos € violentos sejam
colocados em liberdade prematuramente, diga-se, sem que estejam

realmente recuperados para o convivio pacifico na sociedade.
Cito pronunciamento do E. Supremo Tribunal Federal:

"O Poder Judiciario ndo pode ficar alheio a gravidade do
problema de seguranga que atormenta os moradores das cidades. E se o
Juiz é, como deve ser, homem de seu tempo, atento a realidade dos fatos
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e ao momento que atravessa, ndo pode deixar de considerar a
importancia de suas decisoes na conten¢do da onda de violéncia que se
vem alastrando e de maneira quase incontornavel, alarmando a

populagao e intrangiiilizando as familias.” (RTJ 123/547).

Portanto, entendo ndo estar comprovado que o agravante
possua méritos para se beneficiar, por ora, com o livramento

condicional.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo em execugao,
mantendo-se a r. Decisdo monocratica por seus proprios e juridicos

fundamentos.

PAULO ANTONIO ROSSI
RELATOR

Agravo de Execugdo Penal n° 0003917-05.2025.8.26.0502 -Voto n°® 51.638 10



		2025-04-29T09:24:05-0300
	Not specified




