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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033577-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ agravante
EDMUNDO GOMES TEXEIRA, ¢ agravado ERICKSON TEBET PUGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2033577-61.2025.8.26.0000

Agravante: Edmundo Gomes Texeira

Agravado: Erickson Tebet Puga

Voto n. 554

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia para averbagdo da
transferéncia de imodvel junto ao folio real, em agdo de
adjudicacdo  compulséria. O agravante alega ser
indispensavel a medida para garantia de seus direitos.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessao de tutela de urgéncia,
considerando a irreversibilidade da medida e a auséncia de
perigo de dano.

II1. Razées de Decidir

3. Embora haja verossimilhanca nas alegacdes do agravante,
nao foi demonstrado perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.

4. A medida pleiteada ¢ irreversivel, pois envolve o registro
e transferéncia de dominio, o que impede a concessao da
tutela de urgéncia, conforme o art. 300, § 3°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia ndo pode ser
concedida quando a medida ¢ irreversivel. 2. A auséncia de
perigo de dano concreto inviabiliza a concessdo da tutela
antecipada.

Legislacao Citada:

CPC, art. 300, § 3°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2128295-84.2024.8.26.0000,
Rel. Corréa Patifio, 2* Camara de Direito Privado, j.
28.05.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2201276-14.2024.8.26.0000,
Rel. Mauricio Velho, 4* Camara de Direito Privado, j.
18.11.2024.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. Decisdo

copiada a fls. 06, que, em acdo de adjudicacdo compulsoéria, indeferiu o pedido de
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tutela de urgéncia para "averbagao" da transferéncia junto ao folio real.

Aduz o agravante, em sintese, que indispensavel a medida para
garantia de seus direitos. Pede, assim, a reforma da decisdo e o provimento do
recurso.

Indeferido o efeito ativo (fls. 46/47), o agravado, intimado por carta,
ndo ofertou contraminuta.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

VOTO.

O recurso nao comporta provimento.

Como ¢ cedico, nos termos do art. 300, do CPC, a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Nos termos do § 3°, do
citado artigo, no entanto: "A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo."

No caso dos autos, embora haja verossimilhanca das alegagdes
iniciais, conforme termos do contrato celebrado, ndo se observa qualquer perigo de
dano ao agravante, que, alias, sequer foi especificado ou narrado na peti¢ao inicial ou
neste recurso.

De fato, observe-se que o negdcio foi firmado em 2011, inexistindo
noticia de risco concreto quanto aos direitos adquiridos pelo agravante.

Ademais, a pretensdo envolve medida irreversivel — registro da
compra ¢ venda e transferéncia do dominio -, o que afasta a possibilidade de

concessao da tutela nos termos requeridos. Com esta orientagao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADJUDICACAO
COMPULSORIA — Decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia — Insurgéncia da Agravante — Dilacdo probatoria sob
o crivo do contraditorio que se faz necessdria no caso
concreto — Auséncia dos requisitos para a concessao da tutela
de urgéncia — Pretensdo da Agravante que possui carater
satisfativo e irreversivel — Precedentes desta E. 2* Cam. de
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Dir. Priv. — Decisdo Mantida — RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2128295-84.2024.8.26.0000;
Relator (a): Corréa Patifio; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Privado; Foro de Osasco - 8. Vara Civel; Data do

Julgamento: 28/05/2024; Data de Registro: 28/05/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA DE
URGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA
REGISTRAL DO IMOVEL INAUDITA ALTERA PARS.
CONDICOES NAO PREENCHIDAS. I. CASO EM
EXAME 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada de
urgéncia para transferéncia da titularidade de imoével ao
agravado. 2. O pedido baseia-se na alegacdo de urgéncia
devido a cobranca de débitos de IPTU do imovel em nome do
agravante, com risco de inscricdo na divida ativa. IL
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussio
consiste em se saber se ¢ possivel a concessdo de tutela
antecipada para a transferéncia registral do imoével sem o
contraditorio prévio, sendo as seguintes questdes relevantes:
(1) se hé probabilidade do direito alegado; (ii) se a medida ¢
irreversivel e; (iii) se existem elementos que evidenciem
urgéncia. III. RAZOES DE DECIDIR 4. A probabilidade do
direito foi comprovada, mas a imposi¢ao da transferéncia de
forma inaudita altera pars geraria resultado irreversivel,
violando o art. 300, §3°, do CPC. 5. A alega¢do de urgéncia
ndo se sustenta, uma vez que a decisdo agravada ja assegurou
a transferéncia do IPTU para o nome do agravado, afastando
o risco de inscricdo na divida ativa do Municipio. IV.
DISPOSITIVO 6. Recurso improvido. LEGISLACAO
RELEVANTE CITADA: CPC, art. 300. (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2201276-14.2024.8.26.0000; Relator
(a): Mauricio Velho; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito
Privado; Foro de Cotia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:

18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024)

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso

interposto.

Ciéncia ao Juizo de origem.

ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO
RELATOR
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