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Registro: 2025.0000410346

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2078893-97.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sado
embargantes PIEROTI, MIGUEL, ROSTAGNO & GUIMARAES E SOUZA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, JEFFERSON VIANA DE MELO e ALESSANDRO
ROSTAGNO, é embargado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2078893-97.2025.8.26.0000/50000

EMBARGTES: PIEROT],

MIGUEL, ROSTAGNO & GUIMARAES E SOUZA

ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, JEFFERSON VIANA DE MELO E ALESSANDRO

ROSTAGNO

EMBARGADO: BANCO SAFRA S/A

INTERESSADOS: IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE CAFE LTDA,
STEFENONI INTERAGRICOLA LTDA, FRANCO DAVILA STEFENONI,
TICIANA DAVILA STEFENONI TARTUCE, STEFENONI AGRICOLA LTDA. E
ADV PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N© 40349

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nao ocorréncia de omissao
no v. acordao embargado (art. 1022 do Codigo de Processo Civil) -
Pretensdo que visa rediscussio do mérito recursal —
Impossibilidade — Publicado o v. acérddo, cessa a vinculagdo do
Relator Designado, nos termos do artigo 155, paragrafo 2°, do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo -
Oposigdo ao julgamento virtual - Inteligéncia do artigo 146, § 4°,
do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, que dispde que
nao havera sustentagdo oral nos julgamentos de agravo, exceto no
de instrumento referente as tutelas provisérias de urgéncia ou
evidéncia, ndo sendo este o caso dos autos - Auséncia de
demonstragdo de efetivo prejuizo - Precedente do C. STJ -
Inexisténcia de prejuizo a parte agravada pela auséncia de
contraditorio, uma vez que o resultado do julgamento ndo lhe
trouxe qualquer prejuizo - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos por

PIEROTI, MIGUEL, ROSTAGNO & GUIMARAES E SOUZA ADVOGADOS

ASSOCIADOS, JEFFERSON VIANA DE MELO E ALESSANDRO

ROSTAGNO contra o v.

acordao de fls. 808/812, que, por votagao unanime,

negou provimento ao recurso interposto pelos embargantes.
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Sustentam, em sintese: (i) nulidade do v. acdérdao
embargado — Relator prevento que deveria ser o Desembargador Ademir
Benedito (fl. 3); (ii) nulidade do v. acéordao que contrariou a oposi¢ao ao
julgamento virtual (fl. 4); (iii) nulidade do v. acérdao por auséncia de
contraditorio e regular processamento dos embargos de declaracao (fl. 4);
(iv) omissao, pois a base de calculo dos honordrios advocaticios
corresponde ao valor da divida dos autos de execugao que estd sendo

executada atualmente (fl. 10, penaltimo paragrafo).
O recurso € tempestivo.
E o relatério.
Os embargos declaratdrios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem carater infringente, visando, a
rigor, o pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir proximas e
remotas elencadas nas razdes recursais e, jA apreciadas por esta Turma

Julgadora.

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justicga:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC de 2015, cabem embargos de
declaragdo contra decisio judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, corrigir erro material e/ou suprir omissio de ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador, ai incluidas as condutas
descritas no § 1° do artigo 489 do novel Codex, caracterizadoras de
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caréncia de fundamentagio vdlida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratoérios ao simples reexame de questoes jd analisadas, com o
intuito _de dar efeito infringente ao recurso _integrativo. 2.
Embargos de declaragio rejeitados”. (EDcl no AgInt nos EREsp n.
1.953.180/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022).

O v. acordao, portanto, prescinde de declaracdo, tendo
em vista a inocorréncia da omissdo afirmada (artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil).

Quanto a alegacdo de nulidade do v. acérdao, por
suposta prevencao do Desembargador Ademir Benedito para julgamento,
esclareca-se que o Agravo de Instrumento n® 2123050-63.2022.8.26.0000 foi
originalmente distribuido a este Relator (fl. 35 daqueles autos), que proferiu
voto vencido, sendo o v. acérdao, deste modo, redigido pelo
Desembargador Designado, cuja vinculacao cessou apos publicagao do v.
decisum, nos termos do artigo 155, paragrafo 2°, do Regimento Interno deste

E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, in verbis:

Art. 155. Vencido o relator no mérito ou na questdo principal, ainda que
em parte, caberd ao desembargador designado redigir o acorddo.

§ 1% Serda designado relator, preferencialmente, o desembargador que
primeiro exp0s a tese vencedora.

§ 2° Publicado o acérddo, cessa a vinculacio do relator designado
para redigi-lo, salvo em relacdo aos embargos de declaracdo, infringentes

no processo criminal e para reexame das decisoes na forma do art. 1.040,
inciso 11, do CPC.

No mais, nao seria caso de anulagao do julgamento

proferido em sessao virtual permanente, conforme jurisprudéncia do C. STJ,

plenamente aplicdvel a hipdtese, ante a auséncia de demonstracdo de
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efetivo prejuizo, sobretudo porque, nos termos do artigo 146, § 4°, do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga, nao haverd sustentagao oral
nos julgamentos de agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas

provisdrias de urgéncia ou evidéncia, ndo sendo este o caso dos autos.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489, § 1° DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VALOR POUPADO ATE 40 SALARIOS
MINIMOS. IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE
INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
IMPENHORABILIDADE. ART. 833, IV, DO CPC/2015. EXCECAO
SE PRESERVADO VALOR SUFICIENTE A DIGNIDADE DO
DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DO VALOR. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
JULGAMENTO VIRTUAL. RECURSO SEM PREVISAO DE
SUSTENTACAO ORAL._.OPOSICAO TEMPESTIVA PELA PARTE.
DIREITO _DE __EXIGIR __JULGAMENTO _EM _ SESSAO
PRESENCIAL.  INEXISTENCIA. DEMONSTRACAO _ DE
PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agio de cobranga,
atualmente em fase de cumprimento de sentenca, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 6/7/2021 e concluso ao gabinete
em 29/4/2022. 2. O propdsito recursal é definir se (I) houve negativa de
prestacdo jurisdicional; (II) os wvalores bloqueados pelo Juizo sdo
impenhordveis; e (III) é nulo o julgamento realizado por meio virtual,
quando houve a expressa e tempestiva oposicdo pela parte a essa
modalidade de julgamento. 3. Ndo hd ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de forma
fundamentada, a questdo submetida a apreciacio judicial na medida
necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
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contrdrio a pretensdo da parte. Precedentes. 4. A matéria referente a
impenhorabilidade do valor poupado até o total de 40 saldrios minimos
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, caracterizando inovagdo
recursal. Assim, a auséncia de prequestionamento impede o exame da
insurgéncia quanto ao ponto.

Stumulas 282 e 356 do STF. 5. A auséncia de indica¢do do dispositivo
violado impede o conhecimento do recurso especial quanto ao tema.
Sumula 284/STF. 6. Nos termos do art. 833, IV, do CPC/2015, sdo
impenhordveis os proventos de aposentadoria, ressalvado o § 2° do
mesmo dispositivo legal. Ademais, conforme a jurisprudéncia desta
Corte, essa regra pode ser excepcionada quando preservado percentual de
tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.
7. Considerando que as instdncias de origem concluiram pela auséncia de
comprovagdo de que os valores bloqueados consistem em proventos de
aposentadoria, alterar essa decisio demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, invidvel, em sede de recurso especial, por
forca da Sumula 7/ST]. 8. A _realizacdo do julgamento na
modalidade virtual ndo _acarreta a sua nulidade, porquanto se
trata _de providéncia que estd de acordo com os principios da
colegialidade, da adequada duracdo do processo e do devido
processo _legal. Precedentes do ST] e do STF. 9. Ndo hd, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento
ocorra_por _meio _de sessdo presencial. Portanto, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a
oposicdo expressa e tempestiva da parte, ndo é, por si so, causa de
nulidade. 10. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a decretacdo
de nulidade de atos processuais depende de efetiva demonstracio
de prejuizo da parte interessada (pas de nullité sans grief), por
prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas. 11. A
realizacdo do _julgamento por meio virtual, mesmo com a
oposicdo pela parte, ndo gera, em regra, prejuizo nas hipoteses em
que_ndo _hd previsdo legal ou regimental de sustentacdo oral,
sendo_imprescindivel, para a decretacio de eventual nulidade, a
comprovacio de efetivo prejuizo na situacdo concreta. 12. Além
disso, mesmo _guando hd o direito de sustentacdo oral, se o seu
exercicio _for garantido e viabilizado na modalidade de
julgamento virtual, ndo haverd gualquer prejuizo ou nulidade,
ainda _que a parte _se oponha a essa forma de julgamento,
porquanto o _direito _de sustentar oralmente as suas razdes nio
significa o _de, necessariamente, o fazer de forma presencial. 13.
Hipdtese em que o Tribunal de origem julgou, por meio de sessdo virtual,
agravo de instrumento interposto contra decisdo que ndo versa sobre
tutela provisdria (sem previsdo, portanto, de sustentagdo oral), mesmo
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diante da oposigio expressa e tempestiva pelo recorrente a essa
modalidade de julgamento. 14. Recurso especial parcialmente conhecido

e, nessa extensdo, nio provido.” (REsp 1995565 / SP RECURSO
ESPECIAL  2022/0097974-0, RELATORA  Ministra
NANCY ANDRIGHI, ORGAO JULGADOR T3 -
TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
22/11/2022).

Por fim, também nao procede a alegacao de nulidade do
v. acorddo por auséncia de contraditdrio, ante a inexisténcia de prejuizo a
parte agravada, uma vez que o resultado do julgamento nao lhe trouxe
qualquer prejuizo, ressaltando-se que nao cabe aos embargantes pleitearem

direito alheio em nome proprio, nos termos do art. 18 do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE o0s embargos

declaratdrios.

Observe-se, ademais, que a reiteragao de embargos
manifestamente protelatorios podera acarretar a condenagao dos
embargantes ao pagamento de multa de até 10% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do art. 1.026, § 3¢, do CPC.

FABIO PODESTA

Relator
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