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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2190556-85.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIA DE FATIMA BENNATI, sio embargados WYETH
INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA. e LABORATORIOS PFIZER LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2190556-85.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: MARIA DE FATIMA BENNATI

EMBARGDOS: WYETH INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA. E
LABORATORIOS PFIZER LTDA

INTERESSADOS: JOAQUIM AUGUSTO MELO DE QUEIROZ, BENNATI
DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, BENNAMED FARMACEUTICA LTDA,
ANSELMO BENNATI SOBRINHO, MARIZILDA COSTA BENNETI, MARIO
ALBERTO BENNATI E MARGARETH MACEDO BENNATI

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N*® 40427

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nio ocorréncia de omissio
ou de contradi¢do no v. acérddo embargado (art. 1022 do Cddigo
de Processo Civil) - Pretensdo que visa rediscussdo do mérito
recursal — Impossibilidade - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por
ROGERIO DELFINO ALVES E ROSEMEIRE APARECIDA MARTINS contra o
v. acordao de fls. 381/394, que, por votagao unanime, negou provimento ao

recurso interposto por MARIA DE FATIMA BENNATI.

Sustentam, em sintese, que o v. acérdao é omisso,
notadamente quanto o direito do Advogado previsto na Lei Federal n®
8.906/94, que considera que a verba honordria compde o valor integral a ser
executado, sendo cabivel ao Advogado o direito autdbnomo de executar a
decisdo em conjunto e/ou separado, bem como quanto ao fato de que os
bens penhorados nestes autos ja sao mais que suficientes para garantia dos

créditos exequendos no processo principal, ndo havendo necessidade de
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Arresto de valores.
O recurso é tempestivo e foi respondido as fls. 91/97.
E o relatério.

De inicio, reconhe¢o a legitimidade dos advogados
ROGERIO DELFINO ALVES E ROSEMEIRE APARECIDA MARTINS para
opor os presentes embargos, por serem terceiros prejudicados pelo

resultado do julgamento.

Nao obstante, os embargos declaratorios ndao comportam

acolhimento.

Isso porque possuem caradter infringente, visando, a
rigor, o pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir proximas e
remotas elencadas nas razoes recursais e ja apreciadas por esta Turma

Julgadora.

No mais, quanto ao julgamento do Tema 1220 pelo E.
STF (fls. 73/87), ressalte-se que em nada interfere na solugao do presente
caso, por se tratar de discussao distinta, haja vista que na hipdtese nao se
questiona a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, mas apenas a
perda do carater privilegiado destes, dada a relagdo de acessoriedade, por
serem executados em conjunto com o crédito principal, portanto,

inadmissivel a sobreposigao destes ao crédito da parte.

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC de 2015, cabem embargos de
declaragio contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, corrigir erro material e/ou suprir omissdo de ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador, ai incluidas as condutas
descritas no § 1° do artigo 489 do novel Codex, caracterizadoras de
caréncia de fundamentagio vdlida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratérios ao simples reexame de questoes jd analisadas, com o
intuito _de dar efeito infringente ao recurso integrativo. 2.
Embargos de declaracio rejeitados”. (EDcl no AgInt nos EREsp n.
1.953.180/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022).

O v. acordao, portanto, prescinde de declaracdo, tendo
em vista a inocorréncia da omissao ou da contradi¢ao afirmadas (artigo

1.022 do Cddigo de Processo Civil).

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratdrios.

Observe-se, por fim, que a reiteracdao de embargos
manifestamente protelatorios podera acarretar a condenagao dos
embargantes ao pagamento de multa de até 10% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do art. 1.026, § 3%, do CPC.

FABIO PODESTA

Relator
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