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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2110463-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Américo Brasiliense, em que € paciente
JHONNATHAN FERNANDO DA SILVA e Impetrante GLAUCIO DALPONTE
MATTIOLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2110463-04.2025.8.26.0000.
Comarca de Américo Brasiliense.

Paciente: Jhonnathan Fernando da Silva.
Impetrantes Glaucio Dalponte Mattioli.

Voto n°® 50.168.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.
[. Caso em Exame 1. Jhonnathan Fernando da Silva
foi detido em flagrante por suposto trafico de
drogas e a prisdo convertida em preventiva. O
impetrante pleiteia a revogag¢do da prisdo
preventiva e a concessdo de liberdade provisoria.
II. Questdao em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar a legalidade da
prisdo preventiva, considerando a alegacdao de
auséncia de requisitos legais e de fundamentagdo
idonea ou se ¢ caso de deferimento da prisdo
domiciliar. III. Razdes de Decidir 3. A decisao
atacada estd fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, devido a gravidade
concreta do crime e a reincidéncia do paciente. 4.
A prisdo preventiva € justificada pela prova da
materialidade do delito e indicios suficientes de
autoria, além de risco de reiteracdo delitiva, sendo
descabida a imposicao de medidas alternativas ao
encarceramento ou a almejada liberdade provisoria.
IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. A prisdo preventiva € necessaria
para garantir a ordem publica e evitar a reiteracao
delitiva. 2. Circunstancias pessoais favordveis,
como residéncia fixa e ocupacdo licita ndo
impedem a manuten¢do da prisdo preventiva,
quando presentes os requisitos legais. Legislacdo
Citada: CPP, art. 312, 313, 318, 3109.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC n.
567.732/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 28.04.2020. STJ, AgRg no RHC n°
138.820, 5* Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 02.02.2021.

1. Em favor de Jhonnathan Fernando da
Silva, o advogado Glaucio Dalponte Mattioli impetrou “habeas
corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente

constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da 12 Vara
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Judicial da Comarca de Américo Brasiliense, nos autos n°
1500316-42.2025.8.26.0040, porque, detido no dia 10 de abril de
2025, por suposta pratica do crime de trafico de drogas, a prisao
em flagrante dele teria sido convertida em preventiva por decisao
carente de fundamentacao idénea, pois embasada apenas na
gravidade abstrata da infracao e “deixando de fundamentar também
com relagdo a possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares”.
Aduz que “apesar de ndo ser primario, o paciente trabalha e possui
residéncia fixa, ndo existindo motivos que justifiquem sua segregag¢éo

cautelar”, bem como que a manuteng¢do da prisdo, na hipotese, “é

manifestamente contraria a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores”.

Por tais motivos, pleiteia a concessao da
liminar “para permitir que o paciente aguarde em liberdade o julgamento
final do writ’ e, da ordem, para revogar a prisao preventiva do
paciente ou conceder-lhe a liberdade proviséria, com ou sem a
aplicacao de medidas cautelares alternativas, expedindo-se alvara

de soltura.

Indeferida a Iliminar e dispensadas as
informacdes da autoridade impetrada, a douta Procuradoria de

Justica opinou pela denegac¢ao da ordem.

E a sintese do necessario.

2. De liberdade proviséria, com ou sem
imposicdo de medida cautelar, ndo se pode cogitar, pois ha nos
autos prova da materialidade do delito de trafico de drogas
imputado ao paciente e suficientes indicios da autoria, bem como

razdes a justificar a segregacao provisoria dele.
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Com efeito, verifica-se que a respeitavel
decisdao atacada, que decretou a prisao preventiva do paciente,
veio bem fundamentada, pois a autoridade impetrada deixou

registrado que “(...) V. Da prisdo preventiva O auto de prisdo em
flagrante contém os seguintes elementos de convic¢do: 1) depoimentos
(f. 2;4; 5); boletim de ocorréncia (f. 6/9); auto de exibigdo e apreenséo
(f. 12/13): foram apreendidos com Jhonnathan Fernando da Silva os
seguintes objetos: a quantia de R$ 224,00 em espécie, composta por
sete notas de R$ 10, trés notas de R$ 50 e duas notas de R$ 2 (lacre n°
13496); um aparelho celular da marca Apple (lacre n° 13495);
aproximadamente 870 gramas de substdncia em po identificada como
cocaina, acondicionada em seis embalagens plasticas (lacre n° 2651); e
dois frascos de anabolizantes (lacre n° 2652); laudo de exame
provisério positivo para os entorpecentes (f. 15/19); qualificagdo do
investigado (f. 21;35/37): maior de 21 anos (11/12/1996) e reincidente
(0002991-32.2023.8.26.0037). Testemunha Bruno de Assis Ramos da
Cruz (2), policial militar, relatou que por volta das 15h45 do dia dos
fatos realizava operacdo bloqueio com o policial Mendes na Av. Homero
Nigro, quando abordaram Jhonnathan, que conduzia uma motocicleta
Honda CG 160 Cargo com placa danificada. O condutor carregava uma
bolsa contendo seis pacotes de p6é6 branco semelhante a cocaina,
embalados em ziplocks e envolvidos em uma sacola preta, além de duas
caixas com frascos de anabolizantes. Jhonnathan afirmou que faria uma
entrega de suplementos de academia no Parque Basalto e que pegou 0s
produtos no bairro Santana, mas ndo soube informar detalhes do
solicitante da entrega. Testemunha Alberto Mendes dos Santos Filho (f.
4), também policial militar, confirmou aversdo de Bruno. Afirmou que
acompanhava o sargento Assis na operagdo de bloqueio e que, durante
a abordagem, localizaram na bolsa de Jhonnathan seis pacotes
plasticos com pé branco e frascos de anabolizantes da marca
Landergold (possivelmente Durateston). O abordado alegou que era
motoboy e fazia entregas, que pegou os produtos no bairro Santana,
mas ndo soube identificar o remetente. Ndo houve algemamento, e a

motocicleta foi apreendida devido a placa danificada. Interrogatério de
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Jhonnathan Fernando da Silva (f. 5), motoboy, declarou em
interrogatério, na presenca de defensor, que aguardava uma chamada
na Praca do Santana quando um homem em um carro lhe ofereceu R$
para fazer uma entrega de suplementos até o Parque Basalto. Disse que
néo sabia do conteudo ilicito dos produtos e negou a pratica de trafico
de drogas, alegando desconhecimento sobre a natureza das substédncias
transportadas. Em custddia: explicou que ndo sofreu agressées fisicas
em nenhum momento, mas os policiais militares Jhonnathan Fernando
da Silva foi preso em flagrante no dia 10 de abril de 2025, por volta
das15h45, durante operacdo de bloqueio viario realizada por policiais
militares na Avenida Homero Nigro, em Américo Brasiliense/SP. Ele
conduzia uma motocicleta com placa danificada e trazia consigo uma
bolsa contendo aproximadamente 870 gramas de cocaina, distribuidas
em seis embalagens plasticas, além de dois frascos de anabolizantes.
Ao ser abordado, afirmou estar realizando a entrega de suplementos de
academia, apedido de um desconhecido que o teria abordado na Praca
do Santana, em Araraquara. Alegou ignorar a natureza ilicita dos
produtos. Os policiais militares que realizaram a abordagem
confirmaram a versdo quanto a dindmica dos fatos e descreveram o0s
objetos apreendidos. Jhonnathan foi conduzido ao plantdo policial, onde
teve a prisdo em flagrante lavrada pela autoridade competente. Nesse
cenario, os fatos investigados justificam o decreto da prisdo preventiva
de Jhonnathan Fernando da Silva pelos seguintes fundamentos: 1) em
juizo de cognicdo sumaria, o0s elementos colhidos apontam seu
envolvimento direto com o trafico de drogas, conforme os relatos
convergentes dos policiais militares responsaveis pela abordagem e a
expressiva apreensédo realizada cerca de 870 gramas de cocaina
acondicionada em seis embalagens plasticas, além de dois frascos de
anabolizantes e quantia em dinheiro ,tudo indicando finalidade comercial
na posse das substancias; 2) a prisdo preventiva mostra-se necessaria
para a garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta e da suspeita de que o investigado atua na traficancia,
circunstancia que, se confirmada, representa ameacga a coletividade; 3)
ndo se vislumbram, no caso concreto, medidas cautelares diversas da

prisdo que possam assegurar a contengdo da atividade delituosa,
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sobretudo diante da possibilidade de reiteragcdo criminosa; 4) a
quantidade de entorpecente apreendida e a forma de acondicionamento
reforcam a presuncdo de que a droga destinava-se a mercancia,
tornando imprescindivel a segrega¢do cautelar para protegcdo da
sociedade; 5) ndo ha, por ora, elementos que autorizem a aplicagcdo do
art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, sendo o indiciado, inclusive,
reincidente, conforme se extrai dos autos do processo n°
0002991-32.2023.8.26.0037; 6) por fim, o risco concreto de reiteragdo
delitiva, associado aos antecedentes, justifica a custdédia preventiva
como medida proporcional e adequada as circunstdncias do caso. Em

outras palavras, a prisdo mostra-se indispensavel para evitar a

reiteracédo delitiva. (...).” (fls. 58/61 dos autos principais).

Ha base legal para sustentar a prisao
preventiva do paciente, porquanto dispde o artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal que “A prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia
da instrug¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”. Também sera
admitida a prisdo preventiva “nos crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro anos)” e se O
acusado “tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
artigo 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940”,
consoante o disposto nos incisos | e Il do artigo 313 do Cdédigo de
Processo Penal. E o artigo 282, em seu inciso |l, com a atual
redacao dada pela Lei n® 12.403/2011, estabelece que as medidas

cautelares deverao ser aplicadas, observando-se “Il — adequacéo da
medida & gravidade do crime, circunstancias do fato e condig¢bes

pessoais do indiciado ou acusado.”.

Ainda que se considere entendimento atual
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dos Tribunais Superiores no sentido de ser possivel, em tese, a
concessao da liberdade provisoéria a réu preso por delito de trafico
de toéxicos, revela-se necessaria a manutengdo da custddia
cautelar quando, como no caso, estiverem presentes razdes a
justificar a decretagdo da prisdo preventiva, sem que isso viole,
sob qualquer aspecto, o principio constitucional da presuncao de
inocéncia, desaconselhando-se a imposicdo de medida cautelar

diversa da prisao, pois insuficiente e ineficaz na hipotese vertente.

Em que pese se tratar de imputagdo de
delito que ndo envolve violéncia ou grave ameaga a pessoa, impde-
se observar ser deveras grave a conduta imputada ao paciente em
funcdo da grande nocividade para o meio social que acarreta,
gerando expressiva repercussao na saude publica e atingindo uma
infinidade de pessoas, além de ser mola propulsora da pratica de
outras diversas infragdbes penais. Cumpre ainda anotar existir
prova da materialidade do delito e indicios suficientes de autoria
pelo paciente, que é reincidente (fls. 35/37 do processo-crime) e
teria sido flagrado a transportar quase 1kg de cocaina, o que
indica, ao menos a principio, sua propensdao ao crime e a
insuficiéncia da imposicdo de medidas cautelares diversas o
encarceramento no caso em analise, sendo mesmo de rigor a
manutengdo da sua custoédia cautelar para a garantia da ordem
publica, evitando-se a reiteracdo delitiva, sendo irrelevante, na
hipétese vertente, que a reincidéncia do paciente nado seja
especifica. Ela, por si sO, ja constitui 6bice a almejada liberdade

proviséria.

Leciona BASILEU GARCIA que “Para
garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao decretar a priséo
preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é

acentuadamente propenso a praticas delituosas, ou porque, em
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liberdade, encontraria o0s mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida” (in “Comentarios ao Cédigo de Processo Penal”,
vol. 3%, Rio de Janeiro, editora Forense, 1945, pp. 169/170).

No mesmo sentido converge a licdo de
JULIO FABBRINI MIRABETE ao anotar que a garantia da ordem
publica “fundamenta-se em primeiro lugar a decretagdo da prisédo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o
delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a préatica criminosa,
quer porque, em liberdade, encontrara o0s mesmos estimulos
relacionados com a infragdo cometida. Mas o conceito de ordem publica
nao se limita a prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas também
a acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo” (“Coédigo de Processo Penal

Interpretado”, editora Atlas, Sdo Paulo, 32 edigdo, p. 377).

A propdsito, nos termos do que ja decidiu o
colendo Superior Tribunal de Justica: “(...) conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, 'a preservagdo da ordem publica justifica a
imposicdo da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo ag¢bes penais em curso, porquanto tais circunstdncias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade’
(RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019)” (AgRg
no RHC n° 138.820, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 02.02.2021, DJe de 04.02.2021).

Cumpre ressaltar que esta Camara entende
que a circunstancia de possuir o paciente residéncia fixa e
ocupacéo licita ndo basta para elidir a custodia cautelar, quando

presentes os requisitos para a manutencao da prisdo preventiva,
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alinhando-se as reiteradas decisdées do colendo Superior Tribunal
de Justica, que assim ja assentou: “E entendimento do Superior
Tribunal de Justica — STJ que as condicbes favoraveis do paciente, por
si s6s, ndo impedem a manutencdo da prisdo cautelar quando
devidamente fundamentada” (AgRg no HC n° 558833, 5 Turma,
Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado em 23.06.2020, DJe de
30.06.2020).

GUILHERME DE SOUZA NUCCI sobre esse
tema ja deixou assinalado que “Primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretagdo da preventiva: as
causas enumeradas no art. 312 sdo suficientes para a decretagcdo da
custddia cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario,
ngo ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir
um alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar,
visto que essa tem outros fundamentos. A garantia da ordem publica e
da ordem econbémica, bem como a conveniéncia da instru¢do criminal e
do asseguramento da aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha
base para segregar de imediato o autor da infragdo penal grave”
(“Codigo de Processo Penal Comentado”, 11? ed., Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2012, pp. 671/672).

Portanto, como a prisdo preventiva vem
assentada em elementos concretos dos autos, esta ausente o
alegado constrangimento ilegal, de modo que a denegacdo da

ordem se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

MARIO DEVIENNE FERRAZ
- Relator -
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