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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030963-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LUCIANA JESUS DURAES, ¢ agravado OPEA SECURITIZADORA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2030963-83.2025.8.26.0000
Agravante: LUCIANA JESUS DURAES

Agravado: OPEA SECURITIZADORA S/A

VOTO N° 8688

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
NEGOU A GRATUIDADE DA JUSTICA.
ELEMENTOS DE INFORMACAO COLETADOS
NO PROCESSO, ADEQUADAMENTE
VALORADOS PELO JUiZO DE ORIGEM E QUE
JUSTIFICAM NAO DEVA PREVALECER A
PRESUNCAO EM FAVOR DA ALEGACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. SEM
CONDENACAO EM ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA.

RELATORIO

LUCIANA JESUS DURAES, inconformada com a r.
decisdo que, nos autos da acdo anulatéoria que move contra OPEA
SECURITIZADORA S/A, negou-lhe o pedido de gratuidade da justica,

alegando a agravante ter declarado a sua condig¢do de hipossuficiéncia e
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que quadra com a realidade, comprovada por documentacao fiscal, nao

havendo nenhum elemento concreto que infirme essa presuncao.

Recurso interposto no prazo legal, dispensado o preparo,
pois pendia de andlise o pedido de gratuidade da justica, e sem a

contraminuta.
FUNDAMENTACAO
O recurso nio comporta provimento.

Hé em favor da declaragdao de hipossuficiéncia para fim
de gratuidade processual uma presun¢ao, que, conquanto relativa, nao
deixa de ser uma presun¢do, € como tal somente pode ser afastada
quando se demonstre que o conteudo da declaragdo nao corresponde a

realidade da situagdo financeira de quem pugna pelo beneficio.
No caso em questao essa presun¢ao nao pode prevalecer.

Isto porque, os documentos acostados as fls. 18/57, por si
s0, ndo sdo aptos a comprovar a condicdo de pobreza inicialmente
alegada, considerada a condi¢do econdmica da parte, que no exercicio de

2024 declarou rendimentos no valor de R$ 156.891,38 e bens e direito
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no valor de R$ 74.808,21, situacdo financeira ndo se coaduna com a

condi¢do de pobreza inicialmente alegada.

Assim, o juizo de origem, proferindo fundamentada
decisdo, infirmou a presuncdo de hipossuficiéncia alegada pela
agravante, para lhe negar a gratuidade, decisdo que ¢ consentdnea com

os aspectos que cuidou sublinhar.

Por meu voto, nega-se provimento a este recurso de
agravo de instrumento para, assim, manter em seu integral contetido a r.

decisdo agravada.

Como ndo foram fixados encargos de sucumbéncia na r.

decisdo agravada, aqui também nao se os fixam.
Em cinco dias, recolha a agravante o preparo a este
recurso, sob pena de inscri¢ao em divida ativa.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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