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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001336-60.2025.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ agravante
MARCOS AGOSTINI, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, negaram provimento ao presente agravo, de conformidade com
o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.746

Agravo em Execuc¢do n° 0001336-60.2025.8.26.0229
Comarca: Hortolandia — 1. Vara Criminal
Agravante: Marcos Agostini

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

AGRAVO EM EXECUCAO - Inadimplemento da pena
de multa - Decisdo a quo que nido declarou extinta a
execucdo da multa imposta contra o sentenciado -
Defesa pretende a reforma da decisdo — Impossibilidade
- Superado o entendimento firmado no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.519.777/SP. Novo posicionamento do C.
Superior Tribunal de Justica, em consonincia com o
decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal. A
respectiva cobranca deve ocorrer perante o Juizo das
Execucdes, sendo a multa considerada divida de valor,
sem perder sua natureza penal. Inteligéncia do artigo 51
do Cédigo Penal. Inexigibilidade do valor nos termos da
Lei Estadual n° 14.272/2010, artigo 1° caput
Descabimento - Pecunidria que, embora represente
divida de valor, nio perdeu a natureza de sancao penal
— Recursos Repetitivos 1.785.383/SP e 1.785.861/SP,
necessidade de comprovacio da impossibilidade de
pagamento - Inexisténcia de violacdo aos principios
constitucionais da isonomia em geral, da isonomia
tributdria e da igualdade material - Pena pecunidria,
prevista no tipo penal violado, cuja aplicaciao é cogente,
em observancia ao principio da legalidade, nio havendo
violacdo aos principios constitucionais referidos -
Situacio econémica do agravante considerada no calculo
da pena de multa, quando do processo de conhecimento -
Decisdo que, considerando o nio adimplemento da
sancido pelo executado, determinou o bloqueio de ativos
financeiros em nome do ora agravante - Situacio
econdomica do recorrente considerada no calculo da pena
de multa, quando do processo de conhecimento - Decisao
que, considerando o nao adimplemento da sancio pelo
executado, determinou o bloqueio de ativos em nome do
ora agravante - Possibilidade de penhora do peciilio -
Exegese dos arts. 168 e 170, ambos da LEP - Penhora
limitada a % (um quarto) do valor disponivel —
Proporcionalidade - Inteligéncia do artigo 168, inciso I
da LEP - RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.
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Trata-se de interposi¢ao de recurso de Agravo
em Execu¢do interposto pela Defesa de Marcos Agostini contra a r.
decisdo de fls. 55/57, que manteve o prosseguimento do feito e deferiu a

penhora parcial do peculio do executado.

O agravante requereu a reforma da decisdo,
insistindo na extingdo da punibilidade com fundamento no Tema 931 do
Superior Tribunal de Justica e na nova Resolugdao n® 1.511/22-PGlJ-
CGMP, de 05 de agosto de 2022, alegando sua situacdo de pobreza,
salientando que o valor dos dias multa foi fixado no minimo legal e o
fato de estar sendo defendida pela Defensoria Publica, gera a presungao
de hipossuficiéncia. Requereu, ainda manifestagdo expressa para fins de
pré-questionamento, sobre o motivo de ndo incidir no caso, o
consolidado pelo STJ no tema 931 e o que dispde o artigo 927, 111, do
Codigo de Processo Civil, conforme exigem as sumulas 282 e 356 da
Suprema Corte, ndo havendo que se falar em suspensdo mas sim em
extingao da pena de multa. Requereu ainda a cassagdo da r. decisdo para
que seja declarada a cassagdo da penhora de bens essenciais a sua
subsisténcia, uma vez que o valor recebido ¢ impenhoravel e que a
norma estabelecida no artigo 833 do Cddigo de Processo Civil tornou
inaplicéveis os artigos 168 e 170 da Lei de Execucdes Penais. Assevera
que a legislagdo, em interpretacao literal, ndo autoriza a destinacdo do
peculio para pagamento da multa penal, dai porque o valor ndo ¢
penhoravel (fls. 01/08).

O recurso foi recebido, sendo oferecidas
contrarrazoes (fls. 60/63) e mantida a decisdo perante o Juizo da

retratacdo, subiram os autos (fls. 65).
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A douta Procuradoria-Geral de Justiga opinou
as fls. 76/79.

E o relatorio.

No caso em aprego, o agravante foi condenado
além da pena privativa de liberdade ao pagamento de 680 (seiscentos e
oitenta) dias multa, com sentenga transitada em julgado, iniciando-se a

execuc¢ao da pena, inclusive de multa (fls. 14/15).

Com efeito, o artigo 51 do Cddigo Penal, com
sua nova redacdo dada pela Lei n® 13.964/19, definiu de forma
inequivoca a competéncia do Juizo da Vara da Execugdo Penal para a
execucdo da pena de multa penal, sendo referida disposi¢do norma de
carater processual, de modo que possui aplicacdo imediata, consoante
disposto no artigo 2* do Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo da

validade de atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.150, decidiu
que o Ministério Publico € principal legitimado para executar a cobranga
da multa pecuniaria fixada em sentenca penal condenatoria e,
subsidiariamente, na sua inércia, em virtude do transcurso do prazo de
90 (noventa) dias, cabera a Procuradoria da Fazenda o ajuizamento da
execucdo. Portanto, a legitimidade do Ministério Publico ¢ principal e,

em caso de inércia, a Procuradoria da Fazenda pode agir.
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Nesse sentido:

“Execucdo penal. Constitucional. A¢do direta
de inconstitucionalidade. @~ Pena de multa.
Legitimidade prioritaria do Ministério Publico.
Necessidade de interpretacdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n’
9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o cardter de sancao
criminal, que lhe é inerente por forca do art 5°
XLVI, ¢, da Constituicio Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimacdo prioritiria para a
execucdo da multa penal é do Ministério Publico
perante a Vara de Execucoes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a
multa pode ser subsidiariamente cobrada pela
Fazenda Publica, na Vara de Execucdo Fiscal, se o
Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razoavel (90 dias). 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente  procedente  para,  conferindo
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do
Codigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-
se-lhes as normas da legislagcdo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da

prescri¢do”, ndo exclui a legitimagdo prioritaria do
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Ministério Publico para a cobranca da multa na
Vara de Execucdo Penal. Fixacdo das seguintes
teses: (i) O Ministério Publico é o orgao legitimado
para promover a execu¢do da pena de multa,
perante a Vara de Execugdo Criminal, observado o
procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes
da Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o titular da
acdo penal, devidamente intimado, ndo proponha a
execuc¢do da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o
Juiz da execucdo criminal dara ciéncia do feito ao
orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva
cobranc¢a na propria Vara de Execugdo Fiscal, com
a observincia do rito da Lei 6.830/1980. (STF - ADI
3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-170, DIVULG 05-08-2019,
PUBLIC 06-08-2019).

De outro lado, ndo ha que se acolher a

alegacdo de que a presente execug¢do viola os principios constitucionais

da isonomia em geral art. 5°, caput e inciso I e da isonomia tributaria art.

150, inciso II, ambos da Constituigdo da Republica, bem assim da

igualdade for¢ada, uma vez que o valor exigido constitui divida ativa da

Fazenda Publica Estadual.
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Isto porque, como decidido pelo C. STF
no julgamento da ADI 3150, ndo obstante na execu¢ao da multa sejam
aplicadas as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, subsiste
o seu carater penal. Nesse contexto, ¢ inconcebivel que o Parquet,
legitimado para cobranca da pena de multa, fique adstrito aos termos da
Resolucao PGE-21, de 23/08/2017, que regulamenta o artigo 2° da Lei
Estadual de n° 14.272/10, a qual ¢ dirigida notadamente ao Poder

Executivo.
Nesse sentido:

“Execucdo penal. Constitucional.
Acdo direta de inconstitucionalidade. Pena de
multa. Legitimidade prioritairia do Ministério
Publico. Necessidade de interpretagdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n’
9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, nao retirou dela o carater de sanc¢dao
criminal, que lhe é inerente por forca do art 5°
XLVI, ¢, da Constituicio Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimacdo prioritiria para a
execugdo da multa penal é do Ministério Publico
perante a Vara de Execugoes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a
multa pode ser subsidiariamente cobrada pela

Fazenda Publica, na Vara de Execucdo Fiscal, se o

Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
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razoavel (90  dias). 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente  procedente  para,  conferindo
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do
Codigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-
se-lhes as normas da legislagdo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescri¢do, ndo exclui a legitimacgdo prioritaria do
Ministério Publico para a cobranca da multa na
Vara de Execuc¢do Penal. Fixacdo das seguintes
teses: (i) O Ministério Publico é o orgao legitimado
para promover a execu¢do da pena de multa,
perante a Vara de Execu¢do Criminal, observado o
procedimento descrito pelos artigos 164 seguintes da
Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o titular da acdo
penal, devidamente intimado, ndo proponha a
execugdo da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o
Juiz da execugdo criminal dara ciéncia do feito ao
orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva
cobranga na propria Vara de Execugdo Fiscal, com
a observancia do rito da Lei 6.830/1980. (STF. ADI
3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acorddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2018).
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Considerando que as decisoes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade possuem carater vinculante e erga omnes em relagao
aos orgdos do poder judiciario, o C. STJ indicou superacdo da

jurisprudéncia anterior.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ADI  N. 3.150/DF.
SUPERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA N. 1.519.777/SP. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.
3.150/DF, decidiu que a Lei n. 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo
retirou dela o cardter de sangdo criminal, que lhe é
inerente por forga do art. 5.°, inciso XLV, alinea c,
da Constituicio da Repiiblica. 2. A Iuz do

entendimento consolidado na Corte Suprema,
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ambas as Turmas que compoem a Terceira Secdo
do Superior Tribunal de Justica posicionaram-se no
sentido de que, uma vez estabelecido o cardter de
sancdo penal da multa, ndo é possivel considerar
extinta a punibilidade do agente até que ela tenha
sido adimplida. Desse modo, esta superado o
entendimento firmado no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.519.777/SP. 3. Agravo regimental
desprovido. (STJ. AgRg no REsp 1858074/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 04/08/2020, DJe 19/08/2020).

Outrossim, a Le1 13.964/19 manteve o teor do
artigo 51 do Cédigo Penal, na redacdo dada pela Lei 9.268/96, ao
considerar a pena de multa como divida de valor. Acrescentou, somente,

a necessidade de cobranga perante o Juizo das Execucdes.

“Art. 51. Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da execugdo penal
e serd considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescri¢cdo’.

Portanto, considerando a natureza penal da
pena de multa, reconhecida em sede de controle concentrado de

constitucionalidade tendo em vista a superagdo do entendimento anterior
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do C. Superior Tribunal de Justiga, forcoso concluir que o
inadimplemento da pena de multa constitui Obice a declaragdo da

extingdo, nao importando o valor devido.

Ademais, tendo em vista a recente alteracao
legislativa do artigo 51 do Codigo Penal trazida pela Lei n° 13.964/19,
impde-se a cobranca da reprimenda pecunidria perante o Juizo das
Execuc¢des. No mesmo sentido sdo as recentes decisoes desta C. Sexta
Camara de Direito Criminal, em Acordaos da relatoria do Des. José Raul
Gavido de Almeida (AE n.° 9000389-94.2019.8.26.0637), Des. Farto
Salles AE n°. 9002860-98.2019.8.26.0050) ¢ Des Ricardo Tucunduva
(AE N°9002937-10.2019.8.26.0050).

Nesse contexto, nao ha como se dar a multa o
mesmo tratamento de um débito tributario, limitando sua execucao pelo
Ministério Publico em valores que nao ultrapassem 1200 UFESPs. A Lei
Estadual n° 14.272/2010 e a Resolucao PGE 21/2017, sdao aplicaveis no
ambito das execugdes fiscais promovidas pelos oOrgaos do Poder

Executivo Estadual, no caso, a Fazenda Publica.

De fato, ndo ha como se equiparar o valor
resultante de uma san¢do pecunidria, de carater obrigatorio, € que
conserva sua natureza de pena, com um débito comum da Fazenda
Publica. Sao institutos inconfundiveis, com reflexos diversos. A pena de
multa ndo pode ser suspensa, compensada, remida, transacionada, isenta
ou anistiada pelo Juizo, sob pena de violagdo do principio de separagdo

de poderes. A concessdo de indulto ou anistia ¢ da competéncia
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exclusiva do Presidente da Republica (artigo 84, XII, da Carta Magna de

1988), afastando-se a tese Defensiva.
Nesse sentido:

“Lei Estadual n° 14.272/2010 que, embora faculte a
Fazenda Publica deixar de cobrar dividas tributdrias e ndo tributdrias
inferiores a 1.200 UFESP, nado se aplica as sancoes penais e tampouco
ao Ministério Publico, que ndo pode ser obstado de exercer as
prerrogativas funcionais previstas na norma do artigo 129, I, da CF/88
(dentre as quais a de cobrar judicialmente as multas decorrentes de
decisoes penais transitadas em julgado), em razdo de norma estadual
Decisdo judicial que deve ser mantida Agravo desprovido” (AE
0000222-37.2021.8.26.0129, Rel. Des. Otavio Rocha, C. 7 Camara de
Direito Criminal, j. 25/03/2021).

“4GRAVO DE EXECUCAO - Recurso ministerial
visando a reforma da decisdo que indeferiu a peticdo inicial e julgou
extinto o processo de execucdo de pena de multa do sentenciado,
considerando a pena pecunidria inexigivel, em razdo do limite de
1.200 UFESPs, nos termos da Lei Estadual n° 14.272/2010 e da
Resolucido PGE 21/2017 ADMISSIBILIDADE - Ndo sujeicdo do
Ministério Publico a tais normas, cuja aplicagdo é restrita ao Poder
Executivo Estadual - Agravo provido para cassar a decisdo agravada e
determinar o processamento da ag¢do de execugdo proposta pelo
Ministério Publico. Agravo provido” (AE 0016775-76.2020.8.26.0071,
Rel. Des. Paulo Rossi, C. 12° Camara de Direito Criminal, j.
16/06/2021).
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Portanto, sendo a pena pecunidria, prevista no tipo
penal violado, sua aplicacdo ¢ cogente, em observancia ao principio da
legalidade, n3ao havendo violagdo aos postulados constitucionais
referidos. Além disso, ndo se vislumbra violacdo ao principio da
igualdade material, eis que a hipossuficiéncia do réu foi fator ponderado
para a fixacdo do valor do dia-multa, ndo justificando sua exclusdo, em
sede de execugdo, ressalvada a possibilidade de pagamento parcelado,
nas hipoteses previstas no art. 50 do Codigo Penal e no art. 169 da Lei

de Execugdes Penais.

Por outro lado, no tocante a nova tese do C.
Superior Tribunal de Justica ao apreciar os recursos especiais repetitivos
1.785.383/SP e 1.785.861/SP, foi fixada a tese de que “Na hipdtese de
condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sang¢do pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extin¢do da

punibilidade”.

Com efeito, ocorreu a modificacdo da tese 931 do
STJ, defendida pela agravante, sendo tal modificacdo realizada em
novembro de 2021 — RESP 1.785.383, autorizando a extin¢cdo da
punibilidade sem pagamento do valor da multa ¢ excecdo, e como
excecdo deve ser devidamente comprovada, exatamente para evitar
impunidade e para assegurar a observancia dos principios da
imperatividade da aplicagdo da pena e da inderrogabilidade de seu

cumprimento.
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Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. ADI n. 3.150/DF.
MULTA. NATUREZA DE SANCAO PENAL. 2. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITO VINCULANTE. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
NECESSARIO O PAGAMENTO DA MULTA. 3. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADI n. 3.150/DF, declarou que, a luz do preceito estabelecido
pelo art. 5°, XLVI, da Constituicao Federal, a multa, ao lado da
privacdo de liberdade e de outras restri¢oes — perda de bens, prestacio
social alternativa e suspensdo ou interdi¢cdo de direitos -, é espécie de
pena aplicavel em retribuicdo e em prevencdo a prdtica de crimes, ndo
perdendo ela sua natureza de sancdo penal. 2.Dessarte, as declaracoes
de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade sdo dotadas de
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos orgdos do
Poder Judicidario. Assim, ndo se pode mais declarar a extin¢do da
punibilidade pelo cumprimento integral da pena privativa de liberdade
quando pendente o pagamento da multa criminal. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp 1850903/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe 30/04/2020).

Assim, de acordo com essa nova orienta¢do, observa-
se que ¢ possivel, excepcionalmente, o reconhecimento da extingdo da

punibilidade, ainda que pendente o pagamento da pena de multa, sendo
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necessario que se comprove a impossibilidade de adimplemento da
sancao pecunidria por parte da recorrente, 0 que no presente caso nao se

verificou.

De fato, a situacdo financeira do agente somente
pode ser aferida se produzida prova da incapacidade de pagamento pelo

sentenciado e, se infrutiferas medidas de constri¢do patrimonial.
Nesse sentido:

“A situacdo financeira do agente somente
pode ser aferida se produzida prova sobre a incapacidade de
pagamento pelo sentenciado e se infrutiferas as medidas de constri¢cdo
patrimonial, além de concessdo de prazo ao Ministério Publico para
indicacdo de bens passiveis de penhora, o que ndo se verifica nos
presentes autos” (Agravo em Execucao Penal n°
0006200-37.2021.8.26.0309 — 14°. Camara Criminal do Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo — Rel. Desembargador Marco de
Lorenzi, j. 07.01.2022, v.u.).

No caso vertente, ndo se pode apontar na
espécie dos autos qualquer violagdo da hipossuficiéncia e
vulnerabilidade material, ja que a multa foi aplicada em consideracao ao
principio da proporcionalidade e a individualidade da acusada,
considerando, inclusive, a auséncia de informacdes sobre a sua situacao
financeira, que a acusada ndo provou ser hipossuficiente, ou ndo, nao

demonstrou que ndo tem capacidade econdmica de quitar a multa
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imposta. A incapacidade econdmica ¢ facilmente demonstrada, bastando
a juntada de documentos,entre os quais comprovante de renda e, o fato
de ser assistida por Defensoria Publica ndo comprova, de plano, a sua
hipossuficiéncia financeira, isto porque, na seara criminal, sempre atuara
quando inexistente Defensor constituido, permanecendo inarredavel

natureza da multa enquanto san¢ao penal.

Dessa forma, o caso vertente encontra guarida na Lei
de Execucdo Penal, mais precisamente em seus arts. 168 ¢ 170, in

verbiss:

“Art. 168. O Juiz podera determinar que a
cobranca da multa se efetue mediante desconto no vencimento ou
salario do condenado, nas hipdteses do artigo 50, § 1°, do Codigo
Penal, observando-se o seguinte: I - o limite maximo do desconto
mensal sera o da quarta parte da remuneracio e 0 minimo o de um
décimo; II - o desconto sera feito mediante ordem do Juiz a quem de
direito; III - o responsavel pelo desconto sera intimado a recolher

mensalmente, até o dia fixado pelo Juiz, a importancia determinada;

[..]”

“Art. 170. Quando a pena de multa for aplicada
cumulativamente com pena privativa da liberdade, enquanto esta
estiver sendo executada, podera aquela ser cobrada mediante

desconto na remunerac¢io do condenado (artigo 168)”.
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Por outro lado, o artigo 29, § 1° da Lei de Execugdo Penal,
estabelece que o trabalho do preso serd remunerado, ndao podendo ser
inferior a 3/4 do salario-minimo, ¢ o produto da remuneracdo pelo
trabalho devera ser destinado a indenizagdo dos danos causados pelo
crime, assisténcia a familia, despesas pessoais e ressarcimento ao Estado
das despesas realizadas com sua manutengdo, em propor¢ao a ser fixada
e sem prejuizo da destinacdo prevista nas hipoteses anteriores e, no § 2°,
do referido dispositivo, prevé que, ressalvadas outras aplicacdes legais,
serd depositada a parte restante para constituicdo do peculio, em
caderneta de poupanca, que serd entregue ao condenado quando posto

em liberdade.

Portanto, a propria lei dispde que a remuneracao
recebida pelo trabalho do sentenciado deveré ser destinada a indenizacao
dos danos causados pelo crime, ou seja, autoriza sua destinagdo para
outros fins que ndo alimentar. De outra parte, o artigo 168, da Lei de
Execugao Penal, autoriza que o juiz determine que a cobranca da multa
se efetue mediante desconto no vencimento ou salario do condenado,

mas no limite de um quarto.
Dessa forma, tem-se que a decisdo recorrida
observou os parametros legais, limitando a penhora ao percentual de Y4

(um quarto) ou 25% (vinte e cinco) por cento.

Nesse sentido:
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“Agravo em [Execugdo. Decisdo que
determinou o bloqueio mensal da quarta parte da remuneracdo do
sentenciado, até o limite do débito da pena de multa. Insurgéncia da
Defesa. Alegagdo de impenhorabilidade do salario. Pleito subsididario
para que seja penhordvel somente o valor que exceder 40 saldarios
minimos. Decisdo recorrida que ndo merece reparos. Deve ser mantido
o0 bloqueio mensal da quarta parte da remuneracdo do sentenciado, até
o limite do débito - Inteligéncia dos artigos 168, inciso 1, e 170 da LEP
- Ndo incidéncia, no dmbito da execugdo penal, dos limites a penhora
impostos pela legislacdo processual civil. Lei de Execucdo Penal que é
norma especial, e, assim, deve prevalecer. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Recurso improvido. (...) ressaltase que ndo se
aplica ao caso dos autos, por analogia, a regra prevista no artigo 833,
inciso 1V, do Codigo de Processo Civill, que determina que sdo
impenhordveis os vencimentos, subsidios, saldrios, remuneragoes,
entre outros. Isso porque ndo hd lacuna legislativa a ser preenchida
via analogia. Com efeito, o art. 170 da Lei de Execug¢do Penal é norma
especial, que se sobrepoe aquela prevista no Codigo de Processo Civil,
configurando, assim, exce¢do a norma prevista em seu artigo 833,
inciso 1V. (...) Assim, ndo merece reparos a r. decisao agravada”
(Agravo de Execu¢do Penal n° 0004208-13.2021.8.26.0286, 8* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Ely
Amioka, julgado em 04.03.2022).

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL Cumprimento
integral da pena privativa de liberdade. Inadimplemento da pena de

multa que ndo impede o reconhecimento da extin¢do da punibilidade.
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Revisdo de tese do Tema 931 pelo C. STJ com distinguishing em
relagdo ao decidido pelo E. STF nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.150/DF. Recorrente que se encontra em
cumprimento da sancdo corporal. Inaplicabilidade do Tema 931 ao
caso concreto. Previsido de cobranca da pena de multa mediante
desconto da remuneracdo do condenado enquanto a pena privativa de
liberdade estiver em execucdo (artigol70 da LEP) Saldo da conta
peculio. Penhora limitada a % (um quarto) do valor disponivel.
Proporcionalidade. Inteligéncia do artigo 168, I, da LEP e precedente
desta C. Camara Criminal Recurso provido em parte para limitar a
penhora a 1/4 (um quarto) do saldo da conta peculio do agravante”
(TJSP: Agravo de Execucdo Penal 0007049-49.2021.8.26.0037; Orgio
Julgador: 15 Camara de Direito Criminal; Publicacao: 12/01/2022;
Julgamento:12 de Janeiro de 2022; Relator: Gilberto Ferreira da Cruz).

“AGRAVO EM EXECUCAO Decisio que
determinou o bloqueio de peculio do sentenciado para assegurar o
adimplemento da multa. Insatisfacdo defensiva. Desacolhimento.
Multa que ostenta inarreddavel natureza penal. Possibilidade de
retencdo de 1/4 (25%) peculio do apenado. Exegese dos arts. 168 e
170, ambos da LEP. Inaplicabilidade da impenhorabilidade prevista
no art. 833, IV, do CPC, ante a especialidade da LEP. Precedentes.
Necessidade de liberagcdo de valores que eventualmente superarem a
quarta parte do peculio auferido pelo sentenciado Auséncia de macula
aos preceitos supralegais, legais e sumulares prequestionados Recurso
desprovido, com observagcdo. (..) E nem se invoque a

impenhorabilidade da referida remuneracdo, com fulcro no art. 833,
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1V, do Codigo de Processo Civil, haja vista que, a vista de aparente
conflito de normas, a questio deve ser dirimida com aplicacdo do
principio da especialidade, restando, pois, preterida esta norma por
aquela, e ndo o revés como sugere a nobre defesa. A este respeito, vem
decidindo este Sodalicio Bandeirante: “AGRAVO EM EXECUCAO.
Determinacao de desconto da quarta parte do valor mensal percebido
pelo sentenciado para pagamento da pena de multa. Alegacio de
impenhorabilidade de peculio, ex vi do artigo 833, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil. Descabimento. Lei de Execucdo Penal que
expressamente prevé a possibilidade de penhora objetivando o
adimplemento da pena de multa Artigo 170 c/c. o artigo 168, inciso I,
ambos da Lei n° 7.210/1984. Conflito aparente de normas, resolvido
pelo principio da especialidade. Decisdo Acertada E Mantida
AGRAVO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Execug¢do Penal
0002734-07.2021.8.26.0286; Relator (a): Silmar Fernandes; érg&o
Julgador: 9° Camara de Direito Criminal; Foro de Itu - Vara das
Execucgoes Criminais e da Infancia e Juventude; Data do Julgamento:
03/09/2021; Data de Registro: 03/09/2021). (...) Ante o exposto, pelo
meu voto, nego provimento ao recurso, observando-se que o valor
bloqueado deve se limitar a quarta parte do peculio percebido pelo
agravante, nos termos do inciso I do art. 168 da Lei de Execugdo
Penal” (Agravo de Execucdo Penal n° 0003401-59.2022.8.26.0576, 4*
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator

Camilo Léllis, julgado em 08.07.2022).

Destarte, tendo o agravante permanecido inerte diante

de sua intimacdo para pagamento voluntario da pena multa,
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perfeitamente cabivel o desconto tal qual operado como ferramenta de
adimplemento, desde que limitado a quarta parte, consoante previsto no

inciso I do art. 168 da Lei de Execucao Penal.

E nem se invoque a impenhorabilidade da
referida remuneragdo, com fulcro no art. 833, inciso IV do Codigo de
Processo Civil, haja vista que, a vista de aparente conflito de normas,
dirime-se a questdo com aplicacdo do principio da especialidade,

restando, pois, preterida esta norma por aquela.

Dessa forma, a decisdo guerreada deve ser

mantida, afastando-se o pleito Defensivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso Defensivo.

FATIMA GOMES

Relatora
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