o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000410403

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2102698-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ paciente
BRUNO SIQUEIRA DE CARVALHO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicada a ordem, pela perda do seu objeto. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n°® 2102698-79.2025.8.26.0000.

Comarca de Mogi das Cruzes.

Paciente: Bruno Siqueira de Carvalho.

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

Voto n° 50.180.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM JULGADA
PREJUDICADA. I. Caso em Exame 1. A Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo impetrou habeas
corpus em favor de Bruno Siqueira de Carvalho,
alegando  constrangimento ilegal devido a
conversdo de sua prisdo em flagrante em
preventiva, sem fundamentagdo adequada, apesar
de ser primario e sem envolvimento em violéncia
ou grave ameaca. Pleiteou liberdade proviséria com
medidas cautelares alternativas. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdao consiste em
verificar a legalidade da prisdo preventiva do
paciente e a necessidade de sua manutengédo.
III. Razdes de Decidir 3. A autoridade coatora
concedeu liberdade provisoria ao paciente,
expedindo alvara de soltura, atendendo a pretensao
do habeas corpus. 4. Com a concessdo da liberdade
proviséria, a ordem de habeas corpus perdeu seu
objeto, conforme parecer da Procuradoria de
Justiga. IV. Dispositivo ¢ Tese 5. Ordem julgada
prejudicada pela perda do objeto. Tese de
julgamento: A concessdo de liberdade provisoria
em primeiro grau torna prejudicada a ordem de
habeas corpus, pela perda do objeto.

1. Em beneficio do réu Bruno Siqueira de
Carvalho, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo impetrou
“habeas corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o
paciente ilegal constrangimento por parte da MM? Juiza de Direito
da Comarca de Mogi das Cruzes, nos autos n°
1500873-47.2025.8.26.0616, porque, detido no dia 05 de abril de
2025, por suposta pratica do crime de adulteragdo de sinal
identificador de veiculo automotor, a prisao em flagrante dele teria

sido convertida em preventiva, embora ausentes os requisitos
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legais para a medida extrema e por decisdo carente de
fundamentacédo idénea, sem considerar ser o paciente primario e
que as condutas imputadas n&do envolveram violéncia ou grave
ameacga. Aduz que, em face das condigbes pessoais favoraveis do
paciente, “ndo ha nenhum elemento concreto que sugira que, em
liberdade, o investigado praticaréa crimes”, a evidenciar que a
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo se mostra
suficiente. Sustenta ser ainda cabivel a realizacdo de acordo de
ndao persecucao penal e que, em caso de eventual condenacéo,
podera ser imposto regime prisional diverso do fechado a indicar

ser desproporcional a custodia cautelar. Ademais, “a gravidade dos
fatos tratados no processo n° 1500874-32.2025.8.26.0616 ndo pode
justificar a decretagdo da prisdo preventiva neste feito: caso os fatos
investigados naquele feito o justifiquem, entdo a decisdo a respeito da
necessidade da prisdo preventiva podera ser apreciado pelo juizo
competente por aquele processo”, e, além disso, “exceto caso a prisédo
temporaria seja renovada ou seja decretada a prisdo preventiva naquele
processo, ele deve ser solto quando transcorrer o prazo limite da prisdo

temporaria”.

Por tais motivos, pleiteia a concessao da
ordem para ser deferida ao paciente a liberdade provisoria, com ou
sem a imposicdo de medida cautelar alternativa, expedindo-se

alvara de soltura.

Indeferida a liminar e dispensada a
requisicdo de informacbes a autoridade impetrada, a douta
Procuradoria de Justica opinou por ser julgada prejudicada a

ordem, pela perda do seu objeto.

E a sintese do necessario.
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2. Consulta feita pelo gabinete deste
Relator pelo sistema e-SAJ aos autos n°
1500873-47.2025.8.26.0616 revelou que a digna autoridade tida
como coatora concedeu liberdade proviséria ao paciente em 11 de
abril de 2025 e determinou a expedi¢cao de alvara de soltura em
favor dele, o qual foi expedido e cumprido na mesma data (fls.

88/89 e 91/93 do processo-crime).

Assim, ja atendida a pretensdo aqui
deduzida, que era a libertacdo do paciente, cabe reconhecer ter
perdido objeto esta ordem de “habeas corpus”, que por isso deve
ser julgada prejudicada, nos termos do parecer da douta

Procuradoria de Justica.

3. Destarte, pelo meu voto, julga-se

prejudicada a ordem, pela perda do seu objeto.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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