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Decisao Monocratica n° 37.111

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA PROFERIDA.
RECURSOS PREJUDICADOS. 1.- Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que relegou a apreciacdo da tutela de
urgéncia para momento posterior a formagao do contraditério em acao
de obrigacdo de fazer. 2.- O agravante, vitima de acidente
automobilistico, teve amputacdo transtibial do membro inferior
esquerdo e necessita de protese para marcha, negada sob alegacao de
falta de cobertura contratual. 3.- A questdo em discussao consiste em
determinar se a decisdo de primeira instancia que deferiu a tutela
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recursal e condenou a ré a fornecer a protese torna os recursos
interpostos prejudicados. 4.- A sentenca de primeira instancia julgou
procedente a agdo, condenando a ré a fornecer a protese necessaria,
tornando definitiva a tutela recursal anteriormente concedida. 5.- Com
a confirmacao da tutela recursal em sentenca, esvazia-se o objeto do
recurso, devendo eventual insurgéncia ser objeto de apelagdo. 6.-
Recursos prejudicados.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisao de fl. 52 dos autos de origem, que na acao de obrigacdo de fazer
movida pelo agravante em face da agravada relegou a apreciacao da tutela de

urgéncia para momento posterior a formac¢ao do contraditorio.

Sustenta o agravante, em sintese, que em razao de
grave acidente automobilistico foi submetido & amputagdo transtibial do
membro inferior esquerdo (CID 10: T936) e vem realizando tratamento
psiquidtrico para transtornos de ansiedade e crises de panico, suporte
medicamentoso para enfrentar essa nova realidade e reabilitagdo fisioterapica
pos-cirurgica, estando afastado do trabalho devido a necessidade de protese
para auxiliar na marcha. Alega que teve negada sua solicitacdo, sob o
fundamento de que o fornecimento de prdétese nao possui cobertura
contratual. Afirma que o médico assistente atestou a urgéncia e necessidade
do uso de uma prétese para auxilio de marcha, ressaltando ser o Unico
tratamento eficaz para amputacdo apto a permitir que o agravante volte a
laborar de forma ativa. Defende tratar-se de protese ligada a ato cirurgico e a

continuidade do tratamento, sob pena de sofrer limitacdes fisicas e
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agravamento de suas condigdes fisiologicas e psicologicas. Pede a concessao
de efeito suspensivo ativo, a fim de que seja imediatamente deferida a tutela
de urgéncia antecipada pleiteada, determinando-se que a agravada seja

compelida a fornecer a prétese prescrita.

Foi deferida a tutela recursal na decisio de fls.

50/52, contra qual a agravada interpds agravo interno.

Contraminuta a fls. 58/71.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Os recursos estao prejudicados.

Em consulta aos autos de origem, verifico que foi
proferida sentenga julgando procedente a agdo para “(...) para condenar a ré
a arcar com a protese que necessita, nos termos prescritos pelos médicos que
o assistem. Torno definitiva a liminar anteriormente concedida” (fls. 198/202
dos autos de origem — grifei).

Ou seja, confirmada em sentenga a tutela recursal

deferida, esvazia-se o objeto do recurso, de modo que eventual a insurgéncia

das partes devera ser objeto de apelagao.
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Ante o exposto, NAO CONHECO dos recursos,

com fundamento no artigo 932, III, do Codigo de Processo Civil.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator



		2025-04-29T10:15:17-0300
	Not specified




