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APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS
— ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS - EXISTENCIA DE ANTERIOR
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO EM
ACAO CONEXA, JULGADO PELA E. 11° CAMARA
DE DIREITO PRIVADO DESTE TRIBUNAL -
OCORRENCIA DE PREVENCAO - APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 105 DO REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO — RECURSOS NAO
CONHECIDOS - REMESSA DOS AUTOS A
CAMARA  PREVENTA. Tendo sido julgado
anteriormente pela Egrégia 11° Cdmara de Direito
Privado desta C. Corte de Justi¢ca recurso de apelagdo
interposto contra decisdo proferida em ag¢do conexa a
esta, entre as mesmas partes, impoe-se reconhecer a
prevengdo daquela E. Camara, a teor do disposto no
artigo 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a
de Sdo Paulo. Recursos ndo conhecidos, determinada a
remessa a Camara preventa.

Cuida-se de agdo de indenizagdo por danos materiais ajuizada
por CONDOMINIO MANSAO DE VERONA, frente a AGUATECH
LTDA ME e CARLOS ROBERTO DA SILVA, julgada procedente,
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para condenar os réus ao pagamento de R$299.334,18, corrigido desde o
ajuizamento, com juros de mora de 1% ao més, a partir da citacdo;
condenando-se os réus ao pagamento das custas e despesas processuais,
incluidos os honoréarios periciais ja pagos, além de verba honoréaria fixada
em 10% sobre o valor corrigido da condenacao, observada a gratuidade
de justica, nos termos da r. sentenga de fls. 3.093/3.096, cujo relatério fica
adotado.

Opostos embargos declaratérios pela corré Aguatech e pelo
corréu Carlos, foram parcialmente acolhidos para julgar improcedente a
reconvencdo intentada pela primeira e extinta sem exame do mérito a
reconvencao aforada pelo segundo, consoante a r. decisdo de fl. 3.111.
Opostos novos embargos de declaragdo pelo corréu Carlos, restaram
rejeitados, nos termos da r. decisdo de fl. 3.141.

Apelam ambos os réus.

AGUATECH LTDA ME, almejando a reforma da decisao (fls.
3.121/3.126). Aduz, em sintese, que ndo ha provas de sua solidariedade
com as empresas contratadas diretamente pelo Condominio autor para
executar servigos, de 15.06.2019 a 21.06.2019, junto as tubulacdes de
agua do edificio e, considerando que a solidariedade nao se presume, mas
decorre de lei ou contrato, a teor do art. 265 do CC, deve ser afastada sua
responsabilidade. Salienta que, nos termos da clausula 3.1.4 do ajuste
celebrado entre as partes, tendo como escopo a prestacdo de servigo para
implantagdo do sistema de individualizacdo, leitura e medi¢ao do
consumo de dgua de cada unidade autonoma do condominio, a
AGUATECH nao se responsabiliza por servigos realizados por terceiros
em tubulagdes e equipamentos instalados por ela sem a prévia autorizacao
expressa por escrito, de forma que houve perda da garantia contratual e
legal. Diz que, conforme o laudo pericial (pergunta 15, fl. 3.009), ndo ¢
possivel afirmar que as emendas das tubulagdes foram feitas pela ora
apelante. Outrossim, entende que o perito judicial emitiu opinides
pessoais, o que ¢ vedado pelo art. 473, § 2°, do CPC. Pugna pela
improcedéncia da agdo e procedéncia da reconvengao, para a condenacgao
do condominio ao pagamento de R$ 135.280,00, relativo ao saldo
contratual remanescente, nao quitado, salientando a revelia do
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reconvindo.

O corréu CARLOS ROBERTO DA SILVA, ex-sindico do
edificio, por sua vez, apela as fls. 3.147/3.154. Afirma que a pretensdo do
condominio ja foi objeto de duas outras acdes ajuizadas contra si, a saber:
processo n° 1016616-48.2019.8.26.0008 e n°
1008897-78.2020.8.26.0008, apontando a conexao entre os feitos. Suscita
preliminar de nulidade do julgado por cerceamento de defesa, eis que a
reconvengdo por ele intentada deve ser admitida e realizada instrucao
processual, a teor do art. 5°, LV da CF. Argui também preliminar de
ilegitimidade passiva, porquanto nos termos dos arts. 7°, §§1° e 8° da
Convengao de Condominio (fls. 65/66), ao sindico compete supervisionar
e representar os interesses da coletividade condominial quando
demandado em assembleia geral, tendo poderes diretivos somente para
fiscalizar o cumprimento da convengdo perante conddminos; ndo sdo
outorgados poderes de fiscalizagdo de servigos prestados ao condominio
ao sindico. Assim, a fiscalizacdo de servicos prestados ao condominio,
como estes discutidos na demanda, competem exclusivamente a
administradora e ndo a ele, na qualidade de sindico a época. No mérito,
reputa ausentes os pressupostos da obrigagdo de indenizar, pois a
Convengao de Condominio dispde no art. 7°, §10, que o sindico nao pode
ser responsabilizado por obrigacdes contraidas em nome e no interesse do
condominio, a ndo ser quando comprovado dolo, culpa ou atos que
excedam os poderes ali outorgados, o que ndo ocorreu nos autos. Ressalta
que a empresa prestadora de servigos foi selecionada por um comité
formado pelos conddminos, sua escolha se deu em assembleia geral, por
unanimidade, e ndo por ato unilateral do sindico. Subsidiariamente, aduz
que deve haver limitagdo da responsabilidade imputada a si, proporcional
a sua efetiva contribuicdo aos eventos danosos relatados nos autos. Pede o
provimento recursal.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes, como certificado
pela Secretaria de primeiro grau a fl. 3.161.

E O RELATORIO.
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Os recursos nao podem ser conhecidos por esta Colenda 31?
Camara de Direito Privado, eis que deve ser reconhecida a prevengdo da
C. 11* Camara de Direito Privado deste Tribunal de Justica.

Nota-se que, anteriormente a esta demanda, o Condominio ora
apelado ajuizou a agdo n° 1008897-78.2020.8.26.0008, envolvendo as
mesmas partes, 0 mesmo contrato/objeto e causa de pedir, pugnando pelo
recebimento de indenizagao por danos materiais decorrentes da falha na
execucao dos servicos de implantacdo do sistema de individualizagao,
leitura ¢ medi¢do do consumo de dgua de cada unidade autonoma do
condominio. No curso daquela agdo, sobreveio sentenca, atacada por
meio de recurso de Apelacdo, distribuido ao Exmo. Desembargador
Relator Gilberto dos Santos, integrante da C. 11* Camara de Direito
Privado deste E. Tribunal, julgado em 19.11.2020, tendo sido negado
provimento ao recurso, por votacdo unanime (fls. 763/767 daqueles
autos).

Como se vé, as demandas possuem as mesmas partes e causa de
pedir, vale dizer, referem-se ao mesmo ajuste de prestagao de servigos,
tratando-se de acdes conexas, a teor do disposto no art. 55 do CPC.

Portanto, estabelecida a prevencao daquela E. Camara para o
julgamento de todos os recursos relativos & mesma agdo ou aos feitos
conexos, incluindo este apelo interposto.

Com efeito, o Regimento Interno deste E. Tribunal, em seu art.
105, determina a fixa¢do da prevengdo pela distribuigdo de novos
recursos oriundos do mesmo processo ou de outros a ele vinculados por
conexao ou_acessoriedade, in verbis:

“Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de
uma causa, ainda que ndo apreciado o merito, ou de qualquer incidente,
terd a competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para
todos os recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente,
oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato,
contrato ou relagdo juridica, e nos processos de execugdo dos respectivos
Julgados.
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§ 1? O afastamento dos juizes que participaram do julgamento
anterior ndo rompe a prevengdo, sendo o novo processo distribuido a
quem os substituir ou assumir a cadeira vaga.

§ 2° O Presidente da respectiva Secdo podera apreciar as
medidas de wurgéncia, sempre que inviavel a distribuicdo e
encaminhamento imediatos do processo ao desembargador sorteado.

$ 32 O relator do primeiro recurso protocolado no tribunal
terd a competéncia preventa para oS recursos subsequentes no mesmo
processo _ou_em_processos conexos, enquanto compuser ou auxiliar a
Camara ou o Grupo, segundo a cadeira do tempo da distribuicdo”. (g.n.)

Posto isto, ndo conheco dos recursos, determinando a sua

redistribuicao a C. 11* Camara de Direito Privado, pois preventa.

Intime-se.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

PAULO AYROSA
Relator
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