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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003884-05.2023.8.26.0296, da Comarca de Jaguariuna, em que ¢ apelante T C
IMOVEIS S/S LTDA, ¢é apelado ALEXANDRE DE CARVALHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 8287

Apelacio 1003884-05.2023.8.26.0296
Apelante: T. C. Imoéveis S/S Ltda.
Apelado: Alexandre de Carvalho

Origem: 2" Vara Civel de Jaguariuna
MMa. Juiza: Ana Paula Colabono Arias

APELACAO. Acio de rescisio contratual e restituicio
de valor pago.

Respeitavel sentenca de procedéncia.

Determinacio para complementar o valor do preparo.
Apelante intimada. Decurso de prazo sem a providéncia.
Desercao.

Fixacio de honorarios advocaticios pelo juizo de origem.
Majoracido devida mesmo em hipdtese de nio
conhecimento do  recurso, quando ofertadas
contrarrazées. Observancia ao artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil.

RECURSO NAO CONHECIDO.
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra respeitavel sentenga que julgou
procedente a agdo (p. 113/117; 128).

Irresignada, apela a requerida T. C. Imodveis S/S Ltda.

Contrarrazoes pela manutenc¢ao do julgado (p. 148/154).
E o relatério.

VOTO.

O recurso nao comporta conhecimento.

A apelante intimada deixou transcorrer o prazo para complementar o
valor atualizado do preparo (p. 157), operando-se a desercao, conforme certiddes (p.
159).

Tendo havido fixacdo de honorarios advocaticios ¢ ofertada
contrarrazdes, necessaria a majoracdo em grau recursal, em observancia ao artigo 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, mesmo em hipdtese (como € o caso) de ndo
conhecimento do recurso.

Em julgamento de recurso repetitivo, o Colendo Superior Tribunal de
Justica definiu a tese do Tema 1.059: “a majoracao de honorarios de sucumbéncia no
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julgamento de recurso, prevista no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou nao conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente. Nao se aplica o
artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenacdo”.

Portanto, majoro os honorarios sucumbenciais fixados em dez por
cento (10%) para doze por cento (12%), com base no artigo 85 § 11, do Codigo de
Processo Civil.

Nesse contexto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO, com majorac¢ao dos honorarios de sucumbéncia para doze por
cento (12%) sobre o montante da condenacio (R$750.000,00 - p. 116).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Stmulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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