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Registro: 2025.0000411932

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048465-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante KGT
TRANSPORTES LTDA EPP, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.441
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2048465-35.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: KGT TRANSPORTES LTDA.

AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 13 Instancia: Alexandre Munoz

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL —
Excegdo de Pré-executividade rejeitada — Alegacdo de nulidade
das Certiddes de Divida Ativa que embasaram a execucao
fiscal — Auséncia de qualquer nulidade no caso concreto -
Certidoes que preenchem todos os requisitos legais — Multa
moratoria de 20% (vinte por cento) que nao € excessiva € nem
confiscatoria — Certidoes de Divida Ativa relativas a ICMS
declarado e ndo pago nos meses de junho/2020, julho/2020,
agosto/2020, setembro/2020, outubro/2020, novembro/2020,
dezembro/2020, janeiro/2021, fevereiro/2021, novembro/2018
(parcelamento rompido em fevereiro/2021), dezembro/2018
(parcelamento rompido em fevereiro/2021), janeiro/2019
(parcelamento rompido em fevereiro/2021), fevereiro/2019
(parcelamento rompido em fevereiro/2021), mar¢o/2021,
abril/2021, maio/2021, junho/2021, julho/2021, agosto/2021,
setembro/2021, outubro/2021, novembro/2021 e
dezembro/2021 — Inocorréncia de prescricdo - Calculo dos
juros de mora que observou o disposto na Lei Estadual n°
16.497/2017 e Decreto n° 62.761/2017 — Previs@o da incidéncia
do percentual de 1% (um por cento) na fracdo de més que
encontra respaldo na legislagdo federal, aplicada ao calculo dos
créditos tributarios da Unido - Observancia do que foi decidido
pelo C. Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio
Paulo na Arguigdo de Inconstitucionalidade
0170909-61.2012.8.26.0000 - Decisdao mantida, com a
majoragdo da verba honoraria em 1% (um por cento) em
relacdo ao quantum fixado em primeiro grau, nos termos do art.
85, § 11 do Codigo de Processo Civil — Recurso improvido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de efeito suspensivo, interposto por KGT TRANSPORTES LTDA. EPP, contra
a decisao de fls. 152/153 dos autos principais que, em Execucao Fiscal
movida pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, rejeitou a
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Excecao de Pré-executividade oposta com o intuito de discutir nulidades das
Certidoes de Divida Ativa e determinou o prosseguimento da execugao fiscal
nos termos da Lei n® 6.830/1980, condenando a excipiente ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do calor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo
Civil, ao argumento de que "o despacho que ordenou a citacdo da
executada foi proferido em 18/08/2022, interrompendo o prazo
prescricional, conforme art. 174, paragrafo unico, I, do CTN. Portanto, ndo
ha que se falar em prescricdo dos créditos tributarios”; que "os argumentos
apresentados pela executada nao sao suficientes para infirmar a presuncao
de legitimidade das CDAs. Ademais, os documentos anexados pela Fazenda
Publica atendem aos requisitos do art. 29, § 59, da Lei n° 6.830/80,
apresentando informacbes claras quanto ao sujeito passivo, origem do
crédito e calculo do montante devido”; e que "A multa moratéria aplicada
encontra respaldo no art. 37, § 19, da Lei n° 6.830/80, bem como no
art.161 do CTN. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 214 da
Repercussdo Geral, reconheceu a constitucionalidade de multas tributarias
com percentual de até 20% do crédito devido, afastando a tese de confisco.
Portanto, a multa aplicada pela Fazenda Publica, observando o limite legal,

ndo configura efeito confiscatdrio”.

Alega a agravante, em sintese, que as Certidoes
de Divida Ativa que embasaram a Execucdo Fiscal ndo observaram os
requisitos do art. 202 do Cédigo Tributario Nacional e art. 2°, § 5° da Lei n°
6.830/1980, tendo em vista a auséncia de clareza na forma de calculo dos
juros e da multa e a imprecisao quanto ao fundamento legal da cobranca;
gue a aplicagdao cumulativa da Taxa SELIC com outros encargos, como a
multa de mora, constitui bis in idem, o que é vedado pelo ordenamento
juridico, devendo ser afastada a cobranca cumulativa de juros e multa
sobre o valor do débito; que o crédito tributario superou o prazo de cinco
anos previsto no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, sem a ocorréncia
de atos interruptivos validos, devendo ser reconhecida a prescricao e
julgada extinta a Execugdo Fiscal; que as Certidées de Divida Ativa ndo
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indicaram a forma de calculo dos juros de mora e a data da efetiva inscricao
do crédito, sendo inequivoca a auséncia de liquidez e certeza dos titulos;
gue a omissao da real natureza da infracdo cometida prejudica o direito de
defesa do contribuinte e acarreta a nulidade das Certidoes de Divida Ativa;
que o C. Superior Tribunal de Justica vem determinando a exclusao da
multa sempre que se revestir de carater confiscatério; que o Estado nao
pode impor aos seus contribuintes indices de atualizacdo de créditos
tributarios superiores aos praticados pela Unido, conforme entendimento do
C. Supremo Tribunal Federal (ADI n°© 422-5/SP; Recurso Extraordinario n®
183.907/SP); e que deve ser observada a decisao proferida pelo érgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no julgamento da
Arguicao de Constitucionalidade n@ 0170909-61.2012.8.26.0000.

Com tais argumentos, pretende a concessao de
efeito suspensivo e o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao agravada, para julgar extinta a execugao fiscal com fundamento no
art. 924, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, com a condenacdo da

exequente ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo (fls.

21/24) e a agravada apresentou contraminuta (fls. 30/49).
E o relatério.

Trata-se de Excecdo de Pré-executividade oposta
pela ora agravante, com o intuito de se ver desconstituidos os titulos
executivos que embasaram a Execucao Fiscal (Certiddes de Divida Ativa n%s
1.288.676.852, 1.288.866.415, 1.289.410.372, 1.290.612.884,
1.290.612.951, 1.299.902.874, 1.299.903.007, 1.307.995.945,
1.308.352.359, 1.308.636.450, 1.308.636.506, 1.308.636.572,
1.308.636.628, 1.311.841.337, 1.311.841.581, 1.319.356.202,
1.322.342.431, 1.322.342.486, 1.338.184.664, 1.338.184.709,
1.338.739.740, 1.339.605.971 e 1.339.606.159), por conterem vicios que
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acarretam a sua nulidade, como a nao especificagdo das normas infringidas
e a exigéncia de juros de mora superiores a Taxa SELIC, bem como o
reconhecimento da prescrigao, pelo transcurso de prazo superior a cinco
anos entre a constituicdo definitiva do crédito e a citacdo da executada (fls.

88/104 dos autos principais).

O Magistrado a quo rejeitou a Excecao de Pré-
executividade, sob o fundamento de que "o despacho que ordenou a citacao
da executada foi proferido em 18/08/2022, interrompendo o prazo
prescricional, conforme art. 174, paragrafo unico, I, do CTN. Portanto, ndo
ha que se falar em prescricdo dos créditos tributarios”; que as Certiddes de
Divida Ativa “"atendem aos requisitos do art. 20, § 50, da Lei n° 6.830/80,
apresentando informacbes claras quanto ao sujeito passivo, origem do
crédito e calculo do montante devido”, e que “a multa aplicada pela
Fazenda Publica, observando o Ilimite legal, ndo configura efeito

confiscatério” (fls. 152/153 dos autos principais).

E contra essa decisdo se insurge a ora agravante

através do presente recurso.

De fato, admissivel a Excecdo de Pré-
executividade nos préprios autos da Execucdo Fiscal, em situacdes
excepcionais, como forma de defesa do executado, independentemente da
oposicao de embargos, com a finalidade de suscitar vicios e equivocos na
cobranca do débito fiscal, uma vez que, inobstante o titulo goze da

presuncao de certeza, liquidez e exigibilidade, tal presuncdo nao é absoluta.

Entretanto, a Excecdo de Pré-executividade sé
sera acolhida na hipdtese da irregularidade ou vicios apontados no titulo
serem perceptiveis de imediato, ndo deixando duvidas. Caso isso ndo se
verifique prima facie e seja necessaria a producdo de provas, o deslinde da
controvérsia devera ser objeto de Embargos a Execucdo, meio processual
mais adequado.
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Neste sentido, € a Sumula n° 393 do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

A excecdo de pré-executividade é admissivel na
execucao fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilacédo
probatoéria.

No caso, cuida-se de Execugao Fiscal ajuizada em
maio/2022 pela Fazenda Estadual em face da ora agravante cobrando ICMS
proveniente de débito declarado e ndo pago, nos termos do art. 49 da Lei
Estadual n® 6.374/89 (que trata do regime periddico de apuragao), mais
acréscimos legais, no montante, a época, de R$ 1.597.760,35 (fls. 1/48 dos

autos principais).

Trata a hipotese do chamado autolancamento,
onde por forca da lei, o contribuinte tem a obrigacao de antecipar o
pagamento do tributo autolancado, independente do prévio exame pela
Administracdo, tal como prevé o artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional,
nao havendo procedimento administrativo a ser apresentado quando da

propositura da Execucao Fiscal.

Neste sentido, ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"Tratando-se de débito declarado e ndo pago pelo
recorrente, a cobranca do imposto decorre de
auto-lancamento, ndo dando lugar a homologacao

formal, sendo exigivel o débito
independentemente de notificacdo prévia ou de
instauracao de qualquer procedimento
administrativo.

Como o débito foi declarado pelo proprio
contribuinte, ocorreram o fato gerador, a base de
calculo e o lancamento por homologacao previsto
no artigo 150 do CTN” (Resp n° 31.981-3/SP,
Relator Ministro GARCIA VIEIRA).
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Portanto, nao houve qualquer cerceamento de

defesa do contribuinte, e o titulo executivo atende aos requisitos legais.

Duvida ndao ha de que a Certiddo da Divida Ativa
gue embasa o processo de Execugao Fiscal deve cumprir o que exige o § 5°
do art. 2° da Lei n°® 6.830/80 e o art. 202 do Cddigo Tributario Nacional.

E, no caso dos autos ha que se concluir que a

exequente atendeu ao comando legal.

O valor originario da divida estd bem claro,
fazendo mencdo a data referéncia da cobranca, constando ainda a data
inicial para a contagem dos encargos da mora e os critérios para o cémputo
dos mesmos. Ademais, se o proprio contribuinte declarou o débito,
mediante a entrega de Guias de Informagao e Apuragao do ICMS, é certo

que ele conhece sua origem, fundamento, base de calculo e aliquotas.

Também ndo ha qualquer abusividade, ilegalidade
ou inconstitucionalidade na multa fixada, que decorre do ndao pagamento do
tributo na ocasidao do seu vencimento, nao sendo inconstitucional a regra
legislativa que a fixou em 20% (vinte por cento). A multa foi corretamente
aplicada e nao comporta reducdao, ja que ndo se verifica o carater

confiscatorio.

Este Egrégio Tribunal ja se pronunciou a respeito
do tema:

"nao se pode olvidar que o erario publico é o cofre
do povo, merecendo o0 crédito tributario
tratamento privilegiado pois, quem nao recolhe
impostos lesa toda a comunidade e, no caso do
ICMS, lesa ainda e principalmente o consumidor
final que ja pagou o seu valor sem o devido
repasse para o Poder Publico” (Apelacao Civel n°
090.237-5/3-00, Relatora Desembargadora
TERESA RAMOS MARQUES).
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Portanto, o débito foi regularmente inscrito, sem
as eivas de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, gozando as certidoes da
divida ativa de presuncdo de certeza e liquidez, nos termos do disposto no
artigo 204 do Cddigo Tributario Nacional.

Observo que o C. Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, quando do julgamento da Arguicao de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, declarou
inconstitucional a interpretacao e aplicagdao que estava sendo dada pelo
Estado aos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n® 6.374/1989, com a redagao
dada pela Lei Estadual n® 13.918/2009, sem altera-los gramaticalmente.
Foi determinado que o alcance valorativo dos dispositivos fique adequado a
Constituicao Federal, ou seja, que a taxa de juros adotada (que na
atualidade engloba a correcao monetaria), seja igual ou inferior a utilizada

pela Unidao para o mesmo fim:

"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts.
85 e 96 da Lei Estadual n°® 6.374/89, com a
redacdo dada pela Lei Estadual n° 13.918/09 -
Nova sistematica de composicdo dos juros da
mora para os tributos e multas estaduais
(englobando a correcdo monetaria) que
estabeleceu taxa de 0,13% ao dia, podendo ser
reduzida por ato do Secretario da Fazenda,
resguardado o patamar minimo da taxa SELIC -
Juros moratérios e correcao monetaria dos
créditos fiscais que sao, desenganadamente,
institutos de Direito Financeiro e/ou de Direito
Tributario - Ambos os ramos do Direito que estao
previstos em conjunto no art. 24, inciso I, da CF,
em que se situa a competéncia concorrente da
Unidao, dos Estados e do DF - §§ 1° a 4° do
referido preceito constitucional que trazem a
disciplina normativa de correlacao entre normas
gerais e suplementares, pelos quais a Unido
produz normas gerais sobre Direito Financeiro e
Tributario, enquanto aos Estados e ao Distrito
Federal compete suplementar, no &ambito do
interesse local, aquelas normas - STF que, nessa
linha, em oportunidades anteriores, firmou o
entendimento de que os Estados-membros nao
podem fixar indices de correcao monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo
fim (v. RE n° 183.907- 4/SP e ADI n° 442) - CTN
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que, ao estabelecer normas gerais de Direito
Tributario, com repercussao nas financas
publicas, impoe o computo de juros de mora ao
crédito nao integralmente pago no vencimento,
anotando a incidéncia da taxa de 1% ao més, 'se
a lei ndo dispuser de modo diverso' - Lei voltada a
regulamentacdao de modo diverso da taxa de juros
no ambito dos tributos federais que, destarte,
também se insere no plano das normas gerais de
Direito Tributario/Financeiro, balizando, no
particular, a atuacao legislativa dos Estados e do
DF - Padrao da taxa SELIC que veio a ser adotado
para a recomposicao dos créditos tributarios da
Uniao a partir da edicdao da Lei n° 9.250/95, nao
podendo entdo ser extrapolado pelo legislador
estadual - Taxa SELIC que, por sinal, ja se presta
a impedir que o contribuinte inadimplente possa
ser beneficiado com vantagens na aplicacao dos
valores retidos em seu poder no mercado
financeiro, bem como compensar o custo do
dinheiro eventualmente captado pelo ente publico
para cumprir suas funcoées - Fixacdo originaria de
0,13% ao dia que, de outro lado, contraria a
razoabilidade e a proporcionalidade, a
caracterizar abuso de natureza confiscatoria, nao
podendo o Poder Publico em sede de tributacao
agir imoderadamente - Possibilidade, contudo, de
acolhimento parcial da arguicao, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo, em
consonancia com o julgado precedente do Egrégio
STF na ADI n° 442 - Legislacdo paulista
questionada que pode ser considerada compativel
com a CF, desde que a taxa de juros adotada (que
na atualidade engloba a correcao monetaria), seja
igual ou inferior a utilizada pela Unido para o
mesmo fim - Tem lugar, portanto, a declaracao de
inconstitucionalidade da interpretacado e aplicacao
que vém sendo dada pelo Estado as normas em
causa, sem altera-las gramaticalmente, de modo
que seu alcance valorativo fique adequado a Carta
Magna (art. 24, inciso I e § 2°) - Procedéncia
parcial da arguicao.” (Arguicao de
Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, Orgdo Especial, Rel.
Des. Paulo Dimas Mascaretti, j. 27/02/2013).

Assim, a taxa de juros aplicada ao caso deve ser

igual ou inferior a utilizada pela Unido.

No entanto, no caso dos autos, o calculo do débito

objeto das Certiddes de Divida Ativa que embasaram a Execucao Fiscal nao
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sofreu a incidéncia dos juros moratoérios previstos na Lei Estadual n©
13.918/2009.

E isso porque nas referidas CDAs constou
expressamente que "A importéncia supra refere-se ao ICMS proveniente de
débito declarado e ndo pago, nos termos do art. 49 da Lei Estadual n°
6.374/89. Sobre o ICMS incidem: 1. Juros de mora, nos termos do art. 19,
§§ 10, 40 e 50 da Lei Estadual n® 10.175/98, equivalentes: a) por més, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, em percentual nunca inferior a
1% (um por cento); b) por fracdo de més, a 1% (um por cento). 2. Multa
de mora de 20% (vinte por cento), de acordo com os artigos 87 e 98 da Lei
n% 6.734/89, observada a redagado introduzida pelo inciso X, do art. 1° da
Lei Estadual n° 9.399/96. Termo inicial de incidéncia dos juros de mora
indicado acima em conformidade como art. 59 da Lei n° 6.374/89. A partir
de 23/12/2009: 1. Os juros de mora passam a ser de 0,13% (treze
décimos por cento) ao dia, fixados e exigidos na data do pagamento do
débito fiscal, incluindo-se esse dia, os quais poderdo ser reduzidos por ato
do Secretario da Fazenda, observando-se como pardmetro as taxas médias
pré-fixadas das operacoes de crédito com recursos livres divulgados pelo
Banco Central do Brasil e em nenhuma hipotese inferior a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacées e de Custdédia ? SELIC para titulos
federais acumulada mensalmente, nos termos do art. 96, I, alinea ?a?, §§
10, 20, 40 ¢ 50 da Lei n° 6.374/89, coma redacdo dada pelo art. 11, XVI da
Lei n© 13.918/09. 2. O fundamento da multa de mora passa a ser o art. 87,
IV da Lei n° 6.374/89, com a redagao dada pelo art. 11, XIV da Lei n°
13.918/09. 3. O fundamento do termo inicial de incidéncia dos juros de
mora passa a ser o art. 96, I, ?a? da Lei n° 6.374/89, com a redacao dada
pelo art.11, XVI da Lei n° 13.918/09. A partir de 01/11/2017 a taxa de

juros de mora é equivalente: 1. Por més, a taxa referencial do Sistema de

Liquidacdo e de Custddia ¢ SELIC para titulos federais, acumulada

mensalmente; 2. a 1% (um por cento) para fracdo de més, assim

entendido qualquer periodo de tempo inferior a um més, nos termos da Lei
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16.497/2017, requlamentado pelo Decreto 62.761/2017”.

Como a Execucdo Fiscal se refere ao crédito de
ICMS declarado e nao pago nos meses de junho/2020, julho/2020,
agosto/2020, setembro/2020, outubro/2020, novembro/2020,
dezembro/2020, janeiro/2021, fevereiro/2021, novembro/2018
(parcelamento rompido em fevereiro/2021), dezembro/2018 (parcelamento
rompido em fevereiro/2021), janeiro/2019 (parcelamento rompido em
fevereiro/2021), fevereiro/2019 (parcelamento rompido em
fevereiro/2021), marco/2021, abril/2021, maio/2021, junho/2021,
julho/2021, agosto/2021, setembro/2021, outubro/2021, novembro/2021 e
dezembro/2021, posteriores, portanto, a Lei Estadual n® 16.497/2017 e ao
Decreto n° 62.761/2017, é forcoso reconhecer que ndo houve a incidéncia

dos juros moratérios considerados inconstitucionais.

Observo, por oportuno, que a Lei Estadual n°
16.497/2017, que alterou a Lei Estadual n© 6.374/1989, passou a
determinar o calculo dos juros de mora de acordo com a Taxa Selic, nos

seguintes termos:

Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa,
aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica
sujeito a juros de mora, que incidem:

(...)

II - relativamente a multa aplicada nos termos do
artigo 85 desta lei, a partir do segundo més
subsequente ao da notificacdo da lavratura do
auto de infracao.

§ 19 - A taxa de juros de mora é equivalente:

1. por més, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagcdao e de Custddia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente;

2. a 1% (um por cento) para fracdo de més, assim
entendido qualquer periodo de tempo inferior a
um més;

A legislacao estadual passou a reproduzir a
previsao constante nas Leis Federais n® 9.250/1995, n® 8.981/1995 e n©°

9.430/1996, que preveem a aplicacao, em relagcao aos tributos e
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contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, do
percentual de 1% (um por cento) de juros de mora relativo ao més em que

0 pagamento estiver sendo efetuado.

Nao ha que se falar em inconstitucionalidade da
incidéncia previsdo de juros a 1% (um por cento) para fragdo de més, em
qualquer periodo inferior a um més, nos termos do artigo 96, § 1°, item 2,
da Lei Estadual n® 6.374/1989, com as alteracdes pela Lei Estadual n©
16.497/2017.

Isso porque, o referido procedimento é o mesmo
estabelecido na legislacao federal e utilizado pela Receita Federal para o
calculo dos tributos federais, a exemplo do artigo 84, § 2°, da Lei Federal
n% 8.981/1995 e do artigo 14 da Lei Federal n°© 9.250/1995:

Art. 14. A opcgdo do contribuinte, o saldo do
imposto a pagar podera ser parcelado em até 8
(oito) quotas iguais, mensais e sucessivas,
observado o seguinte:

(...)

IIT - as demais quotas, acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data prevista para a
entrega da declaracdo de rendimentos até o més
anterior ao do pagamento e de 1% no més do
pagamento, vencerdao no ultimo dia util de cada
meés.

Assim, o artigo 96, § 19, item 2, da Lei Estadual
n% 6.374/1989, conforme redacao pela Lei Estadual n° 16.497/2017, nao
estabeleceu indice superior ao estabelecido pela Unido para cobranca dos

seus créditos tributarios.

A utilizacdo do indice de 1% (um por cento) para
fracdo de més encontra respaldo também no artigo 161, § 1°, Cdédigo

Tributario Nacional, segundo o qual "o crédito ndo integralmente pago no
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vencimento é acrescido de juros de mora”, observando-se que "se a lei ndo
dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um

por cento ao més”.

Se a Lei Estadual n° 16.947/2017 respeitou o0s
parametros definidos na legislacdo federal quanto aos juros, tampouco ha
gue se falar em desrespeito a decisdo proferida pelo érgéo Especial deste
Tribunal de Justica, quando do julgamento da Arguicao de
Constitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.8.0000.

Nesse sentido € o entendimento deste E. Tribunal

de Justica, destacando-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ATO JUDICIAL IMPUGNADO. REJEICAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. BASE DE
CALCULO. ICMS. INCLUSAO DA PIS/COFINS.
Possibilidade. Precedentes do STJ e dessa Secao
de Direito Ptblico. TRIBUTARIO. JUROS DE MORA.
Constitucionalidade da norma contida no art. 96,
§1°, item 2, da Lei Estadual n° 6.374/89. A
cobranca de juros de 1% pela fracdo de més néo
viola o entendimento jurisprudencial firmado na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n.
0170909-61.2012.8.26.0000, que limitou os juros
a Taxa SELIC. O fundamento para a limitacao dos
juros considera a competéncia da Unidao para
estabelecer normas gerais de direito tributario e
financeiro. A Lei Federal n° 9.250/95 adota
solucdo semelhante para calculo dos juros,
revelando que o Estado nao transgrediu a
reparticdo de competéncia legislativa. A norma
estadual impugnada é semelhante, também, a que
constava da Lei Estadual n° 10.175/1998, em
cuja vigéncia esta Corte consolidou entendimento
acerca da constitucionalidade dos juros de mora
entiao cobrados pelo Fisco. CASO CONCRETO.
Demonstracdo de que houve cobranca excessiva
de juros e correcdo monetaria no periodo de
vigéncia da Lei n. 13.918/2009 até 18.07.2017.
Hipotese em que houve incidéncia de juros de
mora e correcao monetaria a partir dos anos de
2011 e 2012, conforme detalha a CDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de
instrumento n°® 2124993-52.2021.8.26.0000 - 82
Camara de Direito Pablico — Rel. Des. JOSE MARIA

Agravo de Instrumento n° 2048465-35.2025.8.26.0000 -Voto n° 37441 13



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CAMARA JUNIOR — j. 218/07/2021)

TRIBUTARIO - ICMS - ACAO REVISONAL E
ANULTATORA DE CDAs - JUROS DE MORA
SUPERIORES A SELIC - Sentenca de
improcedéncia. PRELIMINARES - Auséncia de
dialeticidade e falta de interesse de agir -
Descabimento - Inocorréncia, na espécie -
Necessidade de apreciacdao do mérito recursal -
Preliminares rejeitadas. MERITO - Pretensdo da
empresa executada de afastar a parcela dos juros
superiores a taxa SELIC - Aplicacdo do indice de
1% para a fracao do més, conforme redacao dada
pela Lei Estadual n° 16.497/2017, que nao
implica vulneracdo ao entendimento firmado pelo
E. Orgédo Especial, no julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000 - Nova Ilegislacao
estadual que ndo extrapola os indices previstos
em legislacao tributaria federal e tem supedaneo
no art. 161, § 1°, do CTN - Auséncia, no aspecto,
de inconstitucionalidade - Juros devidamente
calculados, nos termos da Lei Estadual n°
16.497/2017, conforme prova pericial produzida -
Precedentes deste E. Tribunal - Sentenca de
improcedéncia mantida. Apelo desprovido.
(Apelagdao n° 1031697-96.2019.8.26.0053 — 132
Camara de Direito Publico — Rel. Des. SPOLADORE
DOMINGUEZ —j. 26/03/2021)

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. Juros
moratorios calculados nos moldes previstos na Lei
Estadual n° 6.374/89, com a redacdo dada pela
Lei Estadual n° 16.497/2017, equivalente "1. por
més, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente; 2. a 1% (um
por cento) para fracao de més, assim entendido
qualquer periodo de tempo inferior a um més;".
Nao comprovacao da incidéncia dos juros de mora
previstos na Lei n° 13.918/2009. Presuncdo de
legalidade na sistematica de calculo de juros
moratérios nao infirmada pela embargante.
Sentenca de procedéncia reformada. RECURSO
PROVIDO. (Apelagao no°
1002384-58.2019.8.26.0484 — 112 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. JARBAS GOMES — j.
31/05/2021)

APELACAO CIVEL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
ICMS. JUROS DE MORA. Pretensido de exclusao
dos juros acima da taxa Selic. Divida inscrita apoés
a edicdo da Lei 16.497/17. Indices aplicados que
nao violam a legislacao federal. Precedentes.
Recurso improvido. (Apelagao n°

Agravo de Instrumento n° 2048465-35.2025.8.26.0000 -Voto n® 37441 14



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1033962-37.2020.8.26.0053 —~ 72 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. MOACIR PERES — j.
18/05/2021)

APELACAO - ACAO ANULATORIA - ICMS - JUROS -
TAXA SELIC - Pretensao inicial voltada a sustacao
do Protesto e suspensdo a exigibilidade do crédito
tributario discriminado na CDA e, ao final, o seu
cancelamento definitivo, tendo em vista a
utilizacdo de juros moratorios superiores a taxa
SELIC - Inadmissibilidade - Juros moratérios
corretamente aplicados com fulcro na LE
16.497/2017, limitados mensalmente a taxa
SELIC e a 1% para fracdo de més - Indice que ndo
se revela superior a prevista em legislacao
federal, tem fundamento no art. 161, §1°, do CTN
e ndo desrespeita a decisdo proferida pelo Orgao
Especial deste Tribunal de Justica, quando do
julgamento da Arguicao de Constitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.8.0000 - Sentenca de
parcial procedéncia reformada para julgar
integralmente improcedente a pretensao inicial -
Recurso da Fazenda Estadual provido. (Apelagao
n° 1013122-92.2019.8.26.0068 — 42 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. PAULO BARCELLOS
GATTI —j. 13/04/2021)

Por fim, também nao ha se falar em prescricdo da
pretensdo executodria, pois ndo decorridos mais de cinco anos entre a data
do despacho que determinou a citacdao e a sua ocorréncia, ou ainda, entre a
data da constituicdo do crédito tributdrio e o ajuizamento da acdo

executiva, ou sob qualquer outro angulo.

A Execucao Fiscal foi ajuizada em 11/05/2022 (fls.
1/48 dos autos principais), sendo determinada a citagao da executada em
21/07/2022 (fls. 49 dos autos principais), suspendendo a execugao, nos

termos do art. 174, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional.

No mais, as Certidoes de Divida Ativa relativas aos
meses de novembro/2018, dezembro/2018, janeiro/2019 e fevereiro/2019,
indicam que houve o rompimento do parcelamento 7841250 em
22/02/2021, sendo de rigor o reconhecimento da interrupgao do prazo

prescricional, nos termos dos arts. 151, inciso VI, e 174, paragrafo Unico,
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inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao
recorrida e, considerando o desprovimento integral do recurso, razoavel a
majoracdo da verba honoraria em 1% em relacdo ao quantum fixado em

Primeiro Grau, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.
Eventuais recursos que sejam apresentados deste

julgado estardo sujeitos a julgamento virtual. No caso de discordancia esta

devera ser apresentada no momento da apresentacao dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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