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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1074303-66.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO DE
SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado BRENO LEMOS
MANTOVANI.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: deram provimento ao apelo
e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.415

APELAGAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO No
1074303-66.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELADO: BRENO LEMOS MANTOVANI

INTERESSADOS: DIRETOR DE PESSOAL DA POLICIA MILITAR DO
ESTADO DE SAO PAULO

Juiz(a) de 132 Instancia: Marcio Luigi Teixeira Pinto

REEXAME NECESSARIO — APELACAO CIVEL - MANDADO
DE SEGURANCA — POLICIAL MILITAR — SARGENTO
BOMBEIRO - Pedido de remog¢do por unido de conjuge e em
carater humanitario (nascimento de filho) — Ato de remogdo do
servidor que decorre do poder discricionario da Administragdo
Publica - Necessidade de compatibilizacdo entre direitos
individuais e direitos fundamentais coletivos — Autoridade
impetrada informou que existe defasagem tanto no grupamento de
bombeiros de origem quanto no pretendido para remogao, sendo o
percentual de defasagem maior na unidade atual do impetrante -
Prevaléncia do interesse publico sobre o interesse particular —
Impetrante deve aguardar a movimentacdo da Relagdo de
Prioridade e Transferéncia (RTP), pois ja ocupa a primeira
colocacdo da lista — Sentenca reformada — Reexame necessario ¢
recurso voluntario da Fazenda Publica providos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado por BRENO LEMOS MANTOVANI contra ato do DIRETOR DE
PESSOAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. O impetrante
narra que exerce o cargo de policial militar (sargento bombeiro) e,
atualmente, estd lotado no Municipio de Campinas/SP, ocupando o primeiro
lugar da fila para ser transferido para o Municipio de Franca/SP. Esclarece
residir no Municipio de Franca com sua esposa, a qual é funcionaria publica

municipal, e que o casal possui uma filha recém-nascida. Alega que requereu
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sua transferéncia para o batalhdo do Municipio de Franca, mas o pedido foi
indeferido. Pretende, assim, a concessao da seguranca para que seja

determinada sua transferéncia para o "9° GB (Franca)".
O pedido liminar foi indeferido (fls. 105/107).

O Ministério Publico entendeu ndo ser o caso de
intervengao no feito (fls. 155/156).

A r. sentenca de fls. 161/166, cujo relatério é
adotado, concedeu a seguranca, com o entendimento de que foram
preenchidos os requisitos para a pretendida remocgao, e determinou que a
autoridade coatora tomasse providéncias para a imediata remocdo da parte
impetrante, para o exercicio de suas fungdes de Policial Militar no 92 GB de
Franca/SP.

A autoridade impetrada interp6s recurso de apelagao
as fls. 168/172, em que afirma ndo existir direito a remocgao, uma vez que h3,

No caso, prejuizo ao servico e ao interesse publico.

O recurso é regular e tempestivo (fl. 208), foi
instruido com as contrarrazoes (fls. 182/186) e é ora recebido em seus

regulares efeitos.

Ha reexame necessario (artigo 14, § 19, Lei n°
12.016/2009).

E o relatorio.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
policial militar (sargento bombeiro) que pretende a sua transferéncia para a
comarca de sua residéncia, qual seja Franca/SP, onde ha vagas disponiveis de
sargento bombeiro, sob o fundamento legal de unido de cbnjuges e do

nascimento de sua filha.
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Segundo o disposto no artigo 27 da Lei n©
10.261/1968, "“as transferéncias serdo feitas a pedido do funcionario ou 'ex-
officio', atendidos sempre a conveniéncia do servico e o0s requisitos

necessarios ao provimento do cargo”.

Embora os artigos 130 da Constituicdao Estadual e
234 e 235 do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sao Paulo
prevejam o direito de remogao do servidor para igual cargo ou funcao no lugar
de residéncia do conjuge, tal direito é condicionado (i) ao conjuge também ser
servidor publico; (ii) a existéncia de vaga na localidade para a qual se

pretende a remocao e (ii) a auséncia de prejuizo ao servigo publico.

No mesmo sentido, as Instrucdes para a

Movimentagao de Policiais Militares determinam que:

Artigo 12 — A movimentacdo nos termos do artigo
130 da Constituicao Estadual sera feita para o
municipio onde o conjuge tem sua residéncia.
Paragrafo unico — A critério da Administracao, sera
definida a OPM (de policiamento ostensivo,
rodoviario, florestal ou bombeiro) para a qual deva
ser feita a movimentacdo, dentre aquelas que
abrangem o municipio de residéncia do cénjuge.
Artigo 13 — Fica a movimentacdo sujeita ainda as
seguintes condicoes:

I — nao prejudique o servico;

II — ndo tenha havido movimentacao, nos ultimos 5
(cinco) anos, pelo mesmo fundamento;

III — o municipio de exercicio do cénjuge e sua
residéncia sejam os mesmos;

IV — ndo haja sido movimentado por conveniéncia da
disciplina ou da justica.

Paragrafo unico — Quando os coénjuges prestarem
servicos no mesmo municipio e um deles for
movimentado, por conveniéncia prépria, para OPM
localizada em municipio diverso, o outro nao podera
pleitear sua movimentacao nos termos do artigo 130
da Constituicdo Estadual.

No caso dos autos, o impetrante nao obteve resposta

da Administracao Publica com relagao ao seu pedido, razao pela qual provocou
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o Poder Judiciario para que |lhe seja reconhecido o direito liquido e certo a
remocao, uma vez que existem vagas disponiveis no grupamento de
bombeiros (GB).

Por sua vez, a autoridade impetrada informou que
em ambas as unidades de grupamento de bombeiros existe defasagem de
efetivo, sendo este percentual maior no municipio de atual lotacdo do

impetrante (municipio de Campinas):

7. O pedido do interessado, aportou nesta Diretoria
de Pessoal, em 220UT24, conforme Oficio n°
CCB-417/321/2024, e verificou-se a necessidade de
realizar o indeferimento de seu pedido, em razdo ao
prejuizo ao servico causado se sua movimentagao
fosse efetivada, uma vez que a defasagem de
efetivo, de Subten/Sgt PM, de sua unidade, era
superior a defasagem da referida graduacao na OPM
pleiteada;

7.1. No caso, persiste a impossibilidade em atender
ao pleito, uma vez que o 7° GB, unidade do 3° Sgt
PM Mantovani, possui 34 (trinta e quatro) vagas e
uma defasagem de 47,89% de Subten/Sgt PM, ja o
9° GB, unidade pleiteada, possui 24 (vinte e quatro)
vagas e uma defasagem de 16,22% de Subten/Sgt
PM em seu efetivo;

7.2. Apesar de haver vagas em ambas as OPM, esta
clara a necessidade de reforco de efetivo na unidade
do interessado e, na hipotese do 3° Sgt PM
Mantovani ser de fato transferido, aumentaria a
defasagem de Subten/Sgt PM de sua unidade,
consequentemente, afetando o planejamento
administrativo/operacional inicial da OPM e sua
movimentacao traria prejuizo ao servico, uma vez
ndo ser possivel realizar reposicao de efetivo no
momento. (fls. 147/148)

Ademais, a autoridade impetrada informou que o
impetrante ocupa a primeira colocacdo da Relacao de Prioridade e
Transferéncia (RTP) para o 9° GB de Franca, de modo que devera aguardar o
proximo acionamento da RPT para a concretizacdo de sua movimentacdo (fls.
148/149).

Desse modo, analisando-se a Lei Estadual n©
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10.261/1968, e demais atos normativos, em cotejo também com o disposto
no artigo 37 da Constituicdo Federal, é forcoso concluir que deve prevalecer o
interesse publico e a eficiéncia administrativa em detrimento do interesse
particular, mormente na hipétese em que a concessdo de um beneficio ao

particular implique prejuizo ao servigo publico.

N3o se vislumbra, no caso, o direito liquido e certo
do autor, na medida em que o ato dito ilegal estd devidamente fundamentado,

com observancia ao interesse publico.

Logo, a r. sentenca deve ser integralmente

reformada.

Em virtude da modificacao do julgamento, fica o
impetrante condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, nao

incidindo honorarios advocaticios conforme artigo 25 da Lei n® 12.016/2009.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

reexame necessario e ao recurso voluntario da Fazenda Publica.
Eventuais recursos interpostos contra este julgado

estardo sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a discordancia

quanto a essa forma de julgamento no momento da interposigao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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