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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036054-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LUCIANO FREITAS COSTA, sio agravados ESTADO DE SAO PAULO e
FUNDACAO GETULIO VARGAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.383

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2036054-57.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: LUCIANO FREITAS COSTA

AGRAVADAS: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E
FUNDAGCAO GETULIO VARGAS

Juiza de 12 Instancia: Liliane Keyko Hioki

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO - Concurso Publico para
provimento de cargos de Soldado PM 2? Classe — Agravante
eliminado na Prova Objetiva (Parte I) - Indeferimento do
pedido de tutela de urgéncia visando a correcdo da Prova
Dissertativa (Parte II), garantindo a participagdo nas demais
etapas do certame, caso aprovado dentro do numero de
vagas, reservando sua vaga até o julgamento da demanda —
Ausentes os requisitos legais autorizadores da medida
(“caput” do art. 300 do NCPC) — Decisdo mantida - Recurso
improvido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de antecipacdao da tutela recursal, interposto por LUCIANO FREITAS
COSTA contra a decisao de fls. 919/920 dos autos principais que, na
Acdo Anulatéria de Ato Administrativo cumulada com Indenizagdao por
Danos Morais e Materiais ajuizada em face da FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO e da FUNDACAO GETULIO VARGAS, indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia visando a correcdo da Prova Dissertativa
(Parte II), garantindo a participacao do autor nas demais etapas do
certame, caso aprovado dentro do numero de vagas, reservando sua
vaga até o julgamento da demanda, ao argumento de que "necessaria a

oitiva das requeridas acerca dos fatos narrados na inicial, ndo se podendo
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aferir a aventada violagdo ao edital, tal como sustentado na inicial”.

Alega o agravante, em sintese, que o edital do
certame previa, inicialmente, uma nota de corte de 30 (trinta) pontos,
indicando a desconsideracao de tal critério caso ndo obtidos 15.000
candidatos aptos a prosseguir no certame, passando a correcao das
provas dissertativas dos candidatos na ordem de classificacdo, até esse
limite; que a Administracdo Publica deveria corrigir as provas de todos os
candidatos que obtiveram 24 (vinte e quatro) pontos na primeira parte
do concurso, mas descumpriu o edital e estabeleceu uma nova nota de
corte de 28 (vinte e oito) pontos; que a inovacdo nas regras ou critério
de avaliacdo nado previsto em edital, apos a realizacdo das provas, fere os
principios da legalidade, vinculacdo ao edital, boa-fé e seguranca juridica,
conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica
(RMS 62330); que a corregao das provas dos candidatos que obtiveram
25 (vinte e cinco) pontos se mostra razoavel e proporcional, ja que assim
foi efetuado em concursos anteriores; que nao se trata apenas de direito
do candidato, mas atendimento ao principio da economicidade, pois a
Fundacgdo Getulio Vargas foi remunerada para corrigir 15.000 provas;
gque as pessoas de direito publico deve ser aplicado o principio da
legalidade estrita, devendo agir, fazer ou ndo fazer exclusivamente o que
esta previsto em lei; que a desconsideracdo da nota de corte inicialmente
definida no edital estd vinculada exclusivamente ao numero de
convocados previsto no item 7, ndo havendo nenhum outro critério ou
arbitramento de outra nota de corte em todo o edital; que a banca
examinadora definiu uma nova nota de corte de 28 (vinte e oito) pontos
e convocou apenas 12.923 candidatos, criando regra nao prevista no
edital e violando os principios da legalidade e vinculacdo ao edital; que
foi impedido de participar da fase seguinte do certame (Exame de
Aptiddo Fisica), realizada no periodo de 20/05 a 17/06/2024,
evidenciando a presencga do perigo da demora; que deve ser autorizado a
realizar as préoximas etapas do certame, garantindo a eficacia de eventual
julgamento favoravel da lide; que ndo ha risco de irreversibilidade da
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medida ou dano ao erario estadual, pois na hipétese de improcedéncia da
acao, podera ser excluida do concurso; e que ha decisdes favoraveis a
concessdo da medida liminar em casos idénticos (Agravo de Instrumento
2240537-83.2024.8.26.0000; Agravo de Instrumento 2233268-
90.2024.8.26.0000; Agravo de Instrumento
2254741-35.2024.8.26.0000).

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao recorrida para compelir a agravada a corrigir a Prova
Dissertativa (Parte II), posicionando o agravante dentro de sua
classificacdo de mérito intelectual, permitindo sua participacdo nas
etapas subsequentes do concurso e, caso aprovado, que sua vaga seja
reservada até o julgamento da demanda.

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela
recursal (fls. 17/20) e as agravadas apresentaram contraminutas (fls.
26/32 e 40/49).

E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Nos termos do disposto no “caput” do artigo
300 do Cddigo de Processo Civil de 2015, para a antecipacdo da tutela de
urgéncia necessario que, além da urgéncia, estejam presentes a
demonstracao de probabilidade do direito invocado na demanda e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, ao menos nesta sede de cognigao
sumaria, os argumentos apresentados pelo agravante ndao demonstram
de maneira satisfatéria a probabilidade do direito que alega fazer “jus”,
valendo observar que os atos administrativos gozam da presungao de
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legalidade e legitimidade.

O autor participou do Concurso Publico n©
DP-1/321/24 para o preenchimento de 2.700 cargos de Soldado PM de
23 Classe, sendo eliminado na Prova Objetiva (Parte I), e pretende
compelir a requerida a correcdo da Prova Dissertativa (Parte II), com
fundamento no item 2.2 do Capitulo VIII do Edital (correcao das Provas
Dissertativas até o numero de 15.000 candidatos, conforme item 7 do
Capitulo VIII).

Nos termos do Edital, o Concurso Publico
comporta as seguintes etapas: Exames de Conhecimentos: Prova
Objetiva (parte I) e Prova Dissertativa (parte II); Exames de Aptidao
Fisica; Exames de Saude; Exames Psicoldogicos; Avaliacdo da Conduta
Social, da Reputacao e da Idoneidade; e Analise de Documentos

(Capitulo IV — Das Etapas do Concurso — fls. 60 dos autos principais).

Para a classificacdo dos aprovados na primeira
etapa (Exames de Conhecimentos) existe uma “clausula de barreira”
(item 2 do Capitulo VIII), que estabelece a pontuacdo minima de 30
(trinta) pontos na Prova Objetiva (Parte I) para que os candidatos sejam
considerados habilitados e tenham suas Provas Dissertativas (Parte II)
corrigidas, prevendo que “"caso o numero de candidatos habilitados, nos
termos do item 2, seja inferior ao numero de convocados previstos no
item 7 deste Capitulo, poderdo ser corrigidas Provas Dissertativas (Parte
II) adicionais, seguindo a ordem de classificacao da Prova Objetiva (Parte
I), ja considerada a pontuacdo diferenciada para pretos, pardos e
indigenas, nos termos do item 7 do Capitulo III deste Edital, até o limite
do numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo, sendo
estes considerados habilitados” (item 2.2 do Capitulo VIII — fls. 68 dos

autos principais).

JA o item 7 do Capitulo VIII do Edital n©°
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DP-1/321/24 (fls. 72 dos autos principais) estabelece que:

7. A classificacdo preliminar dos candidatos
aprovados em ordem decrescente de notas sera
obtida por meio do somatério de pontos obtidos
nos Exames de Conhecimentos (Partes I e II),
ja considerada a pontuacédo diferenciada de que
trata o item 10 deste Capitulo, se for o caso,
sendo convocados para prosseguirem nas
demais etapas do concurso publico os 15.000
(quinze mil) candidatos que obtiverem a
melhor classificacdo;

Por uma analise perfunctéria e sem adentrar no
mérito da questdo, verifica-se que o autor foi eliminado na primeira etapa
do Concurso Publico n® DP-1/321/24 por ndo ter obtido trinta pontos na
Prova Objetiva (Parte I), nao havendo justificativa para a concessao da
tutela de urgéncia compelindo a banca examinadora a correcdo de sua

Prova Dissertativa (Parte II).

Em que pese o esforco do patrono do
agravante, nao como acolher o argumento de que a Administragao
Publica deveria corrigir as Provas Dissertativas dos candidatos que
obtiveram nota superior a 25 (vinte e cinco) pontos na Prova Objetiva,
como teria ocorrido em concursos anteriores, ja que tal conduta poderia
exceder o limite de 15.000 candidatos previsto no item 7 do Capitulo VIII
do Edital, ndo havendo que se falar em “inovacdo nas regras ou critério

de avaliacdo ndo previsto em edital, apds a realizacdo das provas”.

Em principio, o limite de candidatos convocados
foi observado pela Administracdo Publica ao considerar aptos a correcao
da Prova Dissertativa (Parte II) todos aqueles que obtiveram nota igual

ou superior a 28 (vinte e oito) pontos na Prova Objetiva (Parte I).

Assim, nao se vislumbra o preenchimento dos
requisitos legais, prevalecendo a presuncgao de veracidade e legalidade do
ato administrativo questionado, razao pela qual o pedido de antecipagao
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de tutela foi acertadamente indeferido.

Ausente, ademais, o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo a ensejar a imediata concessdo dos efeitos
da tutela proviséria, mesmo porque, caso eventualmente o autor seja
vencedor na acdo, podera obter o reconhecimento do direito que alega
fazer “jus”, posto que o fato do certame vir a ser homologado nao

caracteriza débice para eventual inclusdo do recorrente nas demais fases.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao

recorrida.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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