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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002170-02.2023.8.26.0137, da Comarca de Cerquilho, em que ¢ apelante
LUZINETE DOS SANTOS SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
MARTINS & MARTINS VEICULOS SOROCABA EIRELI e BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica



Voto: 8719

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio: 1002170-02.2023.8.26.0137

Apelante: Luzinete dos Santos Silva

Apeladas: Martins & Martins Veiculos Sorocaba Eireli e Banco Pan S.A.
Origem: Vara Unica de Cerquilho

MMa. Juiza: Daiane Valiati Ballottin Ronsani

APELACAO. Acio de rescisiio contratual cuamulada com
pedido de indenizaciao por dano moral.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora.

Cinge-se a controvérsia acerca da apuracio de vicio
oculto em veiculo que justifique rescisdo contratual.

Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor. O
juizo nao inverteu o 6nus da prova nos termos do artigo
6°, VIII, do Cé6digo de Defesa do Consumidor. Inversao é
concedida quando restarem evidenciadas as alegacdes da
parte consumidora, ou quando clara sua dificuldade em
conseguir determinado meio probatério; ou seja, precisa
restar comprovada a hipossuficiéncia probatoéria, o que
nio se identificou.

Compra e venda de veiculo usado. Clausula de repasse
sem garantia com especificacdes prévias e adequadas a
consumidora. Inexisténcia de vicio oculto, pois os vicios
ja foram especificados no contrato. Boa fé-objetiva. Nao
configuracio de clausula abusiva porque deixa claro que
se trata de veiculo usado com 17 anos, com vicios
aparentes e informados previamente a consumidora de
forma clara e precisa. A ciéncia inequivoca da
adquirente acerca do estado do veiculo, aliado ao
principio da boa-fé objetiva e a transparéncia
contratual, afasta a aplicacdo do artigo 51, I, do Cddigo
de Defesa do Consumidor. Nenhum vicio de
consentimento foi apontado.

Veiculo aprovado pelo cliente apds vistoria por mecanico
de sua confianca.

Inexistem provas de que a causa do incéndio decorreu do
alegado vicio oculto. Autora que postulou pelo
julgamento antecipado da lide.

Dano moral nao caracterizado.

RECURSO DESPROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra respeitavel sentenga que julgou
improcedente a agdo (p. 214/217).

Insurge-se, a autora Luzinete dos Santos Silva. Alega que adquiriu o
veiculo com vicio oculto, consistente em problema mecanico e que ndo obteve
vantagem financeira, pois pagou acima do pre¢o de mercado. Nao podia imaginar
que em poucos dias o veiculo pegaria fogo, colocando em risco sua vida e de seus
familiares. Entende ser cabivel a inversao do 6nus da prova. Busca a declaragao da
rescisdo dos contratos de compra e venda e financiamento, e indenizagdo por danos
morais que estima em cinco salarios-minimos (p. 220/228).

Ambas as requeridas apresentaram contrarrazdes pela manutengdo do
julgado (p. 232/246 e 247/251).

Recurso tempestivo, sem recolhimento do preparo, ante a gratuidade
da justica (p. 47/48).

E o relatério.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

Narra a peti¢ao inicial que em 23/09/2023 adquiriu da requerida
Martins & Martins o veiculo Peugeot 206, ano 2006. Modelo 2007, pelo prego de
R$9.900,00, o qual foi pago mediante financiamento bancario obtido perante o
Banco Pan. S.A. Afirma que no dia 31/10/2023, quando o veiculo era dirigido por
seu filho, pegou fogo enquanto estava em movimento, causando danos de grande
monta. Alega que no momento da compra nao lhe foi informado sobre outros
problemas do veiculo além de pequeno amassado na lataria, o que seria facilmente
resolvido.

Cinge-se a controvérsia acerca da apuracdo de vicio oculto que
justifique rescisao contratual.

Dispde a clausula 6* do contrato: “o veiculo em questdo esta sendo
vendido no estado em que se encontra, NA MODALIDADE REPASSE SEM
GARANTIA pelo valor de R$11.999,00, sendo R$3.000,00 abaixo do valor de
mercado e valor pedido pela loja que seria de R$ 11.000,00, desconto este dado
para suprir eventuais vicios que o veiculo possa possuir ou que venha
futuramente possuir, lembrando que é um veiculo com 17 anos de uso, avariado,
motor batendo, lataria avariada, esta vantagem financeira foi acordada entre as
partes, o veiculo foi vistoriado e aprovado pelo cliente juntamente com o seu
mecanico que concorda com tais condicoes, sendo vendido sem garantia, nao
tendo o comprador nada a reclamar posteriormente” (p. 117, especificamente).
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Apesar de, em regra, cldusulas que afastam a responsabilidade do
fornecedor serem consideradas abusivas (artigo 51, I, § 1°, I do Cddigo de Defesa do
Consumidor), ha margem de validade quando o consumidor ¢ plenamente informado
e concorda com os termos, especialmente envolvendo bens usados com idade e
desgastes significativos.

Assim, se os vicios eram evidentes e foram informados
previamente, a autora consumidora ndo pode alegar surpresa ou ocultacdo de defeito.
Aliés, segue mencionado na clausula que o veiculo foi vistoriado e aprovado pelo
cliente juntamente com o seu mecanico que concordou com tais condigdes.

Constou na cléusula o tempo de fabricagdo do veiculo e as avarias;
ou seja, era de conhecimento da consumidora os vicios existentes. Aceitou
expressamente essa condi¢do, devendo prevalecer o principio da autonomia da
vontade em conformidade com a boa-fé objetiva.

Desse modo, diversamente do que defende a autora, a requerida a
informou acerca dos problemas no veiculo, inclusive, expressamente constou na
referida clausula que o motor estava “batendo”. Se ndo bastasse, o veiculo contava
com 17 anos de uso.

De qualquer forma, antes de adquirir veiculo usado, o interessado
deve analisa-lo e experimenta-lo para se certificar de seu estado de conservagao; e, se
opta pela aquisicao, ¢ sinal que aceitou o bem no estado em que se encontrava.

Tanto assim, embora a relacdo seja de consumo, o juizo nao
inverteu o 6nus da prova nos termos do artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, pois a inversdo ¢ concedida quando restarem evidenciadas as alegacdes
da parte consumidora, ou quando clara sua dificuldade em conseguir determinado
meio probatdrio, ou seja, reste comprovada sua hipossuficiéncia probatoria.

Leciona Jos¢ Frederico Marques: “no processo, como se sabe, a
vontade concreta da lei s6 se afirma em prol de uma das partes, se demonstrado ficar
que os fatos, de onde promanam os efeitos juridicos que pretende, sao verdadeiros,
claro esta que, ndo comprovados tais fatos, advird para o interessado, em lugar da
vitoria, a sucumbéncia € o ndo reconhecimento do direito pleiteado (Manual de
Direito Processual Civil, 8* edi¢do, Saraiva, Sao Paulo, 1985, v. 2, p. 193).

A boa-fé objetiva preside os negécios juridicos (artigo 113, Codigo
Civil) e veda interpretagdo que prestigie a malicia nas declaracdes de vontade na
pratica de atos juridicos (artigo 180, do mesmo c6digo).

Observa-se que a autora ndo apontou qual teria sido o vicio que
causador do incéndio, e instada a produzir prova, pugnou pelo julgamento antecipado

(p. 153).
A lei ndo obriga os litigantes a produzirem a prova, mas, se ndo o

fizerem, sofrerdo as consequéncias da omissdo, incumbindo a autora na peticao
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inicial, mencionar os fatos constitutivos do seu direito; e a requerida, na contestagao,
invocar eventuais fatos extintivos, modificativos e impeditivos do direito da autora.

Reforga-se o disposto no artigo 375 do Codigo de Processo Civil, o
qual permite a conclusdo no sentido de considerar todo o conjunto probatdrio
demonstrado pelas acionadas.

Por fim, nenhum vicio de consentimento foi apontado. Por
conseguinte, como nao restou comprovado o vicio ou o nexo causal do veiculo com o
incéndio, ndo se pode declarar rescindidos os contratos de compra e venda do
veiculo, tampouco o de financiamento.

Como bem asseverou o juizo: “ndo restou comprovado o vicio ou o
nexo causal dele com o incéndio, incabivel a responsabilizacdo da ré e, por
consequéncia a rescisdo dos contratos firmados com a ré, restando igualmente
prejudicada alegacdo de ocorréncia de danos morais”.

Nao comprovada a pratica de nenhum ato ilicito praticado pelas
apeladas, afasta-se a pretensdo de indenizagao por danos morais.

Portanto, a respeitavel sentenca deu solucdo adequada ao litigio.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majoro os honordrios sucumbenciais fixados em (10%) dez por
cento, para doze por cento (12%), com base no artigo 85 § 11, do Codigo de
Processo Civil, observada a suspensao da exigibilidade em razao de gratuidade da
justica concedida a autora apelante/vencida, diante do que dispde o artigo 98 § 2° e
3°, do mesmo codigo, por ser beneficiaria de gratuidade da justiga.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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