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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008894-17.2021.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, ¢ apelado BENICIO VALDEMAR DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1008894-17.2021.8.26.0032

Orgio Julgador: Turma IV — Niicleo de Justica 4.0
Comarca: Aracatuba

Apelante: Banco C6 Consignado S.A.

Apelado: Benicio Valdemar dos Santos

Juiz de Direito: Carlos Eduardo Zanini Maciel

Voto n° 1008894-17 P

Apelagdo. Acao declaratoria de inexisténcia de débito c/c
ressarcimento e indenizagdo por danos morais. Contratos de
empréstimos consignados nao reconhecidos pelo autor.
Fraude nas contrata¢des evidenciada, inclusive através de
pericia grafotécnica. Responsabilidade objetiva do banco-réu.
Teoria do risco da atividade. Inexisténcia do contrato
reconhecida. Devolugdo em dobro de valores, no entanto, que
deve ocorrer apenas a partir de 30/03/2021. Precedentes do
STJ. Dano moral configurado. Sentenca reformada em parte.
Recurso do réu parcialmente provido.

Vistos,

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenga (fls.
491/496), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos veiculados
na demanda declaratoria e indenizatoria proposta por Benicio Valdemar dos Santos
em face de Banco C6 Consignado S.A., apenas para, confirmando a tutela provisoria
de urgéncia outrora concedida, declarar a inexisténcia dos débitos questionados
emergentes dos contratos identificados pelos n° 010017077372, 010016403333 e
010013640495 e determinar a cessagdo definitiva do langamento de descontos dos
valores das prestagoes pertinentes, bem como condenar o réu a pagar ao
demandante, a titulo de repeticdo do indébito, todas as quantias descontadas da
renda mensal do beneficio previdenciario indicado por este titularizado a este titulo,
em dobro, com corre¢do monetdria, pelos indices previstos na Tabela Prdtica
pertinente do Tribunal de Justica do Estado, e juros de mora, no percentual de 1,0%

(um por cento) ao més, ambas as verbas incidindo a partir da data de cada desconto
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indevido até o efetivo pagamento, e, ainda, para reparac¢do dos danos morais
reconhecidos, a importincia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), devidamente
corrigida, pelos mesmos indices, desde a data da prolagdo da presente decisdo, e
acrescida de juros moratorios, a taxa referida, a contar da data do desconto

inaugural (fevereiro de 2021), ambas as verbas incidindo até o efetivo pagamento.”

Os embargos de declaracdo do réu (fls. 504) foram rejeitados

na origem (fls. 510).

Irresignado, recorre o banco-réu destacando a regularidade e
inteira validade dos pactos firmados entre as partes. Também ressalta que nao faltou
com o dever de cuidado, o descabimento do ressarcimento em dobro das parcelas
descontadas e a inexisténcia de danos a serem indenizados. Pugna, enfim, pela

improcedéncia da demanda (fls. 514).
Recurso bem processado, com contrarrazoes (fls. 531).
E o relatério do necessario.
O recurso comporta parcial provimento.

Aplica-se ao caso em aprego a Lei 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor - CDC). A matéria encontra-se pacificada pelas posigdes
assumidas pelo Supremo Tribunal Federal (no julgamento da ADI 2.591) e pelo
Superior Tribunal de Justica (Sumula 297: “O Codigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as institui¢oes financeiras”).

Com efeito, como o banco-réu dettm o monopdlio de
informagdes, dados e documentos, a hipétese ¢ de inversdo do 6nus da prova em

favor do consumidor, que ¢ a parte em nitida desvantagem no vinculo negocial (art.

6°, VIII, Lei 8078/90).

Nesse contexto, considerando a afirma¢ao do autor no sentido
de que nao celebrou os contratos de n° 010013640495, 010016403333 e
010017077372, cabia ao requerido comprovar a regularidade efetiva das transagdes

questionadas.
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No entanto, a pericia grafotécnica realizada (fls. 425/438)
restou conclusiva no sentido de que as assinaturas constantes das avengas
impugnadas (fls. 196/198, 204/205 e 207/208) ndo partiram do punho do autor, o

que, por si s6, mostra-se suficiente para demonstrar que houve fraude na contratagao.

Assim, como destacado com acerto na r. sentenca: “Com

efeito, a_pericia realizada revelou a divergéncia das assinaturas apostas nas

cédulas de crédito bancario em voga, reproduzidas as pags. 196/198, 204/205 e

207/208, em confronto com aquelas colhidas junto ao demandante, constatando-se

ndo terem partido do punho dele, a evidenciar que tais instrumentos ndo foram por

ele subscritos, pelo que se impoe admitir a inexigibilidade do cumprimento, pelo
mesmo, das obrigacoes pertinentes assim constituidas. Nada hd nos autos que
infirme a conclusdo pericial, baseada em elementos seguros de andalise, colhidos em
exames especificos, e suficientemente fundamentada, subsistindo integro o seu vigor
. . ~ e
a mingua de qualquer impugnacdo, de modo que deve prevalecer por inteiro.

grifo e destaque nosso.

Nao ha, portanto, elementos idoneos e convincentes de prova
que permitam confirmar a real inten¢do do autor no sentido de aderir aos contratos
impugnados, tampouco quanto ao detalhe de ter recebido todas as informagdes sobre

a referida avencga nos termos do artigo 31 do CDC.

Frise-se, ainda, que ndo ha como exigir a produgdo da prova
negativa por parte do autor e eventual divida reinante nos autos deve ser interpretada

em favor do consumidor segundo a regra do artigo 47 do CDC.

A atividade de risco do réu faz ainda incidir na espécie o
disposto no paragrafo unico do art. 927 do CC: "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186
e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo unico. Havera
obrigacgdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

>

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.’

Incide na hipdtese, também, a Siumula 479 do STJ, segundo a

qual: “as institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
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fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de

operagoes bancarias.”

Os valores debitados, contudo, devem ser restituidos de

forma simples ou em dobro a depender do momento em que efetivado o desconto.

Isso porque a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
optou por modular os efeitos do EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento
anterior, assentando que a repeticdo em dobro do paragrafo unico do art. 42 do
CDC exige apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé objetiva,
independentemente do elemento volitivo), estabelecendo que seus efeitos sao

aplicaveis somente para as cobrancgas posteriores a 30/03/2021.

Destarte, considerando ndo restar evidenciada a ma-fé da
instituicdo financeira a justificar a repeticdo em dobro para o periodo anterior ao
entendimento firmado pelo STJ, os valores descontados até 30/03/2021 devem ser

restituidos de forma simples, cabendo aos posteriores a restituigdo em dobro.

De outro lado, nao ha como negar que a cobranga irregular no
beneficio previdenciario do autor causou sérios dissabores e varios transtornos, além
do desvio do tempo produtivo, tudo a resultar num dano moral passivel de ser

indenizado.

Sobre a possibilidade de se indenizar o mencionado desvio de
tempo produtivo, vale ressaltar que “a ocorréncia sucessiva e acintosa de mau
atendimento ao consumidor, gerando a perda de tempo util, tem levado a
jurisprudéncia a dar seus primeiros passos para solucionar os dissabores
experimentados por milhares de consumidores, passando a admitir a reparagdo civil
pela perda do tempo livre”. (Guglinski, Vitor Vilela. Danos morais pela perda do
tempo Util: uma nova modalidade. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3237, 12 maio

2012).

No magistério de Yussef Said Cahali, “o que configura o
dano moral é aquela alteragdo no bem-estar psicofisico do individuo, se ato de outra
pessoa resultar alteracdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa modificagcoes

no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano moral; o que define o dano
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moral é a dor, o espanto, a emog¢do, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensagdo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais largo
significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagoes
excepcionais e bem demarcadas, ndo seria uma simples frustracdo que se indeniza,
mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a
ser demonstrado em cada caso”. (in Dano Moral - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

E de acordo com conhecida licdo de Caio Mario deve o juiz:
"1) punir pecuniariamente o infrator pelo fato de haver ofendido um bem juridico da
vitima, posto que imaterial;, 2) por nas mdos do ofendido uma soma, que ndo ¢ o
"pretium doloris’, poréem o meio de lhe oferecer oportunidade de conseguir uma
satisfagdo, ou seja, um bem estar psiquico compensatorio do mal sofrido, numa

espécie de substitui¢do da tristeza pela alegria.” (Direito Civil, volume II, n° 176).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indenizagdo nao pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

O arbitramento, ndo obstante estar ao critério do juiz, deve
ser fixado, em cada caso, atendendo a dor experimentada pela vitima e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor (TJSP 8  Cam., Ap., Rel. Felipe Ferreira., j. 28.12.94, RT
717/126).

Para a fixacdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial econdmico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve

representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento
Apelagdo Civel n° 1008894-17.2021.8.26.0032 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

impingido.

Nesse cenario,deve ser mantida a indenizagao fixada no valor
de R$ 5.000,00, a qual se mostra apta a preservar o carater punitivo e compensatorio

do dano moral.

A correcdo monetaria incide desde esta data/do arbitramento
(Stimula 362 do STJ) e os juros de mora desde o primeiro desconto indevido/evento

danoso (Sumula 54 do STJ).
Nesse sentido:

“APELACAO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL.  Acdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica cumulada com danos morais e
repeticdo do indébito — Desconto em beneficio previdenciario da parte autora —
Procedéncia para determinar a devolug¢do, em dobro, dos valores indevidamente
descontados, com o dever de indenizar a autora por danos morais fixados em R$
5.000,00. Apela¢do da demandante para pleitear a majoracdo do valor da
indeniza¢do por danos morais — Descontos ndo autorizados em beneficio

previdenciario referentes a contribui¢do associativa — Dano moral reconhecido —

Quantum_da indenizacdo que deve ser mantido em RS 5.000,00 — Precedentes

desta Corte em casos andlogos — Alteragdo da verba honoraria para 15% do valor

da condenacgao. Provimento em  parte. (TJSP; Apelagao Civel
1005128-10.2023.8.26.0541; Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4* Camara
de Direito Privado;, Foro de Santa Fé do Sul - 3° Vara;, Data do Julgamento:
18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)”

Saliente-se que incidirdo, para os valores existentes, a
corre¢do monetaria e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos termos do
decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a geracdo de
efeitos da Lei n 14.905/2024, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita pelo

IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Por derradeiro, como os documentos apresentados pelo autor
(fls. 28/32, 37/9, 43, 266/7, 268/9) comprovam a devolug¢ao dos valores depositados

em sua conta, nao ha como se falar em compensacao de valores.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do réu da forma acima explicitada.

Ante o provimento parcial do recurso, deixo de majorar os

honorarios advocaticios conforme entendimento firmado pelo C. STJ (Tema 1059).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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