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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1000912-28.2023.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido CEZALPINO VERDUINO DAS NEVES NETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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REMESSA NECESSARIA N° 1000912-28.2023.8.26.0663
Comarca: VOTORANTIM

Recorrente: JUiZO EX OFFICIO

Recorrida: CEZALPINO VERDUINO DAS NEVES NETO

Juiz(a) sentenciante: LUCAS GOMES HENRIQUES DE ARAUJO
Voto n°® 32618

REMESSA NECESSARIA. MUNICIPIO DE
VOTORANTIM. AUXILIAR DE ENFERMAGEM.
DIFERENCAS DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. SENTENGA DE PROCEDENCIA.
Conforme o conjunto probatério, razdao assiste ao
autor quanto ao adicional de insalubridade em
grau maximo, eis que materialmente comprovado
nos autos, sobretudo por meio do laudo técnico
pericial. Direito expresso na Lei Municipal n.°
961/92. Laudo pericial que nao produz efeitos
constitutivos, mas declaratérios de condigao
preexistente. Possibilidade de recebimento
retroativo, respeitada a prescricao quinquenal.
Observancia do julgamento pelo STF (Tema 810) e
STJ (Temas 611 e 905) quanto aos juros de mora e
a corre¢cao monetaria especificos a condenagao
judicial referente a servidores. Aplicagdao da
Emenda Constitucional n® 113/2021 a partir de sua
vigéncia. Questdes circunscritas a normas de
ordem publica e de observancia obrigatéria (CPC,
arts. 927, 1ll, 985, |1 e Il, e 1.040, lll). Verba honoraria
adequadamente arbitrada, estando de acordo com
os parametros da legislagcao processual vigente.
Sentencga de procedéncia mantida. Recurso oficial
nao provido.

Cuida-se de acao ordinaria movida por Cezalpino
Verduino das Neves Neto em face do Municipio de Votorantim, objetivando
o recebimento do adicional de insalubridade em grau maximo, uma vez que
tem contato permanente com pacientes infectocontagiosos nos servigos de
emergéncia, enfermaria, ambulatoérios, nos postos de vacinagéo e em outros

estabelecimentos destinados aos cuidados da saude.

Laudo pericial encartado as fls. 260/318.
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A sentencga de fls. 331/334 julgou procedente a agéo
a fim de condenar a municipalidade-ré a recalcular o adicional de
insalubridade do autor de acordo com a sua classificagdo em grau maximo
de 40% do valor correspondente ao menor padrdo de vencimento do
Quadro de Pessoal do Municipio, com o pagamento das diferengas devidas,
observada a prescri¢ao quinquenal, corrigidos desde quando devidos pelo
IPCA-e, mais juros a partir da citagdo pelos indices aplicaveis a caderneta
de poupancga, ambos até a vigéncia da Emenda Constitucional n°® 113/2021.
A partir de 09/12/2021, os valores devidos devem ser atualizados somente
pela Taxa Selic, arcando a ré com as custas e despesas processuais, mais

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacéo.

Sem interposi¢ao voluntaria de recurso, vieram os

autos a este Tribunal por forca de remessa necessaria.
E o relatorio.

Pretende o autor, servidor publico municipal,
ocupante do cargo de auxiliar de enfermagem, o recebimento do adicional
de insalubridade em grau maximo (40%), ao argumento de que exerce suas

fungdes em ambiente insalubre.

Em se tratando de discussdo sobre direito a
adicional de insalubridade/periculosidade relativo a servidor publico, a prova
que se faz necessaria € a técnica-pericial para a verificacdo da existéncia do
trabalho em condi¢des de periculosidade ou de insalubridade e o grau de
exposicdo do servidor, sendo tudo o mais dependente de critérios
estabelecidos em lei, assim como percentuais especificos de cada grau e

base de calculo para a incidéncia.

No caso concreto e especifico dos autos foi
realizada a prova pericial (fls. 260/318) em Juizo para verificar a existéncia
de condigdes insalubres habituais na atividade da fungcdo do cargo exercido

pelo autor e de seu local de trabalho.
Destaque-se que o requerente ja recebe o adicional
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de insalubridade no percentual de 20% (grau médio), conforme fl. 15,
pretendendo nestes autos, a adequagao do montante em relagéo ao grau de

insalubridade a que esta exposto.

E, da referida prova, concluiu-se que o servidor "nas
atividades, locais e nas condicées de trabalho desenvolvidas pela parte
requerente, no periodo da admissdo até a data da pericia, havia a
exposi¢cdo habitual e permanente aos agentes biolégicos, em grau maximo
(40%), conforme prescrito pelo anexo 14 da NR 15 (vide descrigdo
detalhada nos itens 9 e 11 do laudo pericial).” (fl. 317).

Diante disso, considerando o laudo pericial
produzido em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa nos quais
foram analisadas a fungdo do requerente, restou concluido que ele esta
exposto de forma habitual e permanente a agentes bioldgicos, e, por isso,

faz jus ao adicional pleiteado.

Os artigos 1° e 2° da Lei Municipal n.° 961/92, que
dispde sobre a concessao de adicionais de insalubridade, periculosidade e
penosidade aos funcionarios municipais, estabelecem a concessdo do
adicional de insalubridade aos servidores que exercam a fungao em local ou

atividade insalubre, a saber:

“Artigo 1° - Aos funcionarios municipais serdo concedidos adicionais de
insalubridade, periculosidade ou penosidade, pelo exercicio real e
habitual em unidades ou atividades consideradas insalubres, perigosas
Ou penosas.

Artigo 2° - O adicional de insalubridade sera calculado de acordo com a
sua classificacdo nos graus maximo, médio ou minimo,
respectivamente em percentuais de 40% (quarenta por cento), 20%
(vinte por cento) ou 10% (dez por cento) do valor correspondente ao
menor padréao de vencimento do Quadro de Pessoal da Prefeitura”.

“Art. 12 - A Administracdo Municipal concedera aos servidores regidos
por esta Lei:

| - vale-transporte, nos termos da legislagdo municipal, desde que
verificada sua real necessidade;

Il - auxilio-alimentagao, previsto no art. 105 da Lei Complementar n° 01,
de 8 de margo de 2002;

[l - adicional de insalubridade, na hipétese de haver laudo técnico
emitido pela autoridade competente, apurando a sua necessidade.”
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Vale destacar que, muito embora pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, sobretudo apds a resolugado do Pedido de
Unificacao de Interpretagao de Lei (PUIL) n°® 413/RS, haja o reconhecimento
de que “o pagamento do adicional de insalubridade ou periculosidade esta
condicionado ao laudo que prova efetivamente as condigbes insalubres ou
perigosas a que estdo submetidos os servidores”, e que, por isso e diante
de seu carater constitutivo, e ndo declaratério, “ndo cabe seu pagamento
pelo periodo que antecedeu a pericia e a formalizagdo do laudo
comprobatorio”, de modo a afastar-se “a possibilidade de presumir a
periculosidade em épocas passadas” e, assim, “emprestando-se efeitos
retroativos a laudo pericial atual” (REsp 1.400.637, rel. Min. Humberto
Martins, 22 T., DJe 24/11/2015), ndo se pode ignorar, contudo, a auséncia
de carater vinculante desse e dos demais precedentes que seguem na

mesma esteira, ainda que firmados pela Corte Superior.

Sendo assim, devida a majoracdo do adicional,
observada a prescricdo quinquenal dos valores que precederam a data do

protocolo do pedido administrativo.

No mesmo sentido, os precedentes desta Corte em

relagdo a Municipalidade requerida:

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. PROVAS. TERMO INICIAL. Atividade considerada
insalubre em grau maximo pelo laudo pericial, a partir de fevereiro de
2020, quando a requerente passou a trabalhar em lotacdo
especializada no tratamento de doencas infectocontagiosas. Prova
técnica idoénea, robusta e minuciosa, cujo valor probante ndo pode ser
desconstituido por prova testemunhal. Previsao legislativa municipal de
pagamento de gratificagdo por trabalho insalubre e respectivos graus,
combinada com a NR-15 do Ministério do Trabalho e Emprego.
Abrangéncia da protecao trabalhista aos servidores publicos de todos
os entes da federacdo. Sentenca mantida. RECURSOS OFICIAL E
VOLUNTARIOS NAO PROVIDOS.

(Apelacdo/Remessa Necessaria 1006050-73.2023.8.26.0663; Relator
(a): Fausto Seabra; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro
de Votorantim - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2025; Data
de Registro: 26/03/2025)

Acao declaratéria c.c. condenatéria. Municipio de Votorantim. Adicional
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de insalubridade. Servidor publico municipal. Auxiliar de enfermagem.
Pretensao a percepgao do adicional de insalubridade no grau maximo,
em decorréncia de exposicdo constante a agentes nocivos.
Reconhecimento do direito ao adicional de insalubridade no grau
pretendido na inicial, qual seja, 40%, através de laudo pericial oficial.
Adicional, por outro lado, que deve ser computado desde o inicio da
atividade insalubre, observada a prescrigdo quinquenal, ndo se
aplicando a hipétese o PUIL 413/RS. Laudo de natureza declaratéria,
nao constitutiva da condicao insalubre. Precedentes desta 102 Camara
de Direito Publico e desta Corte. Sentenga mantida, por seus proprios
fundamentos. Recursos voluntario da Municipalidade e oficial nao
providos.

(Apelacdo/Remessa Necessaria 1004241-48.2023.8.26.0663; Relator
(a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 102 Camara de
Direito Publico; Foro de Votorantim -12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/11/2024; Data de Registro: 11/11/2024)

Processual civil. Reexame necessario. Condenacao liquida, passivel de
afericdo mediante calculos simples. Valor que nao supera o limite do
art. 496, §3° lll do CPC. Nao conhecimento. Servidor Publico. Municipio
de Votorantim. Médico plantonista. Adicional de insalubridade. Valor
recebido a menor. Busca de elevacdo ao efetivamente devido.
Condicbes verificadas em pericia. Atividades classificadas como
insalubres em grau maximo na NR 15, apuradas em laudo pericial.
Situacao fora do alcance do julgamento do Pedido de Uniformizagcao de
Interpretacdo da Lei n® 413 pelo C. Superior Tribunal de Justica.
Procedéncia mantida. Recurso desprovido.

(Apelacdo/Remessa Necessaria 1004666-75.2023.8.26.0663; Relator
(a): Borelli Thomaz; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Publico;
Foro de Votorantim - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/10/2024;
Data de Registro: 29/10/2024)

Ja em relacdo a compensacéo da mora e a corregao
monetaria, o Supremo Tribunal Federal, em 20/9/2017, julgou o mérito do
Recurso Extraordinario n® 870.947, submetido ao Tema n° 810, dando

parcial provimento aquele recurso, nos seguintes termos:

“[...]. quanto as condenagébes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria,
a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragcédo da
caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com a redagéo
dada pela Lei n° 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenacbes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que nédo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo
inidbnea a promover os fins a que se destina. Presidiu o julgamento a
Ministra Carmen Lucia. Plenario, 20.9.2017.”
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Nao obstante, foi ainda assim decidido pelo

eminente relator, Ministro Luiz Fux:

“A fim de evitar qualquer lacuna sobre o tema e com o propdsito de
guardar coeréncia e uniformidade com o que decidido pelo Supremo
Tribunal Federal ao julgar a questdo de ordem nas ADIs n°® 4.357 e
4425, entendo que devam ser idénticos os critérios para a
correcdo monetaria de precatorios e de condenacgées judiciais da
Fazenda Publica. Naquela oportunidade, a Corte assentou que, apos
25.03.2015, todos os créditos inscritos em precatorios deverdo ser
corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-
E). Nesse exato sentido, voto pela aplicagdo do aludido indice a
todas as condenagoées judiciais impostas a Fazenda Publica,
qualquer que seja o ente federativo de que se cuide.” (destaquei)

Assim, e diante da interpretacao dada pelo Supremo
Tribunal Federal a matéria, e que, no presente caso, a expedigdao do
requisitério ainda n&o ocorreu, bem como que se trata de matéria nao
tributaria, forgoso vislumbrar-se a plausibilidade da aplicagao integral ao
caso dos autos dos termos circunscritos a tese firmada pelo STF no ambito

do Tema n° 810 como proferidos.

A modulacao das ADI n° 4.357 e 4.425 solucionou a
questao apenas para a segunda fase do processo de execugdo, ou seja,
somente para 0s processos em que os precatoérios ja haviam sido expedidos

ou que ja haviam sido pagos.

Além disso, a afirmacao feita pelo ilustre Relator do
RE 870.947, no sentido de que os critérios para a correcdo monetaria de
precatorios e de condenacgdes judiciais da Fazenda Publica deveriam ser
idénticos, faz referéncia somente ao indice de corregcao aplicavel, no caso, o
IPCA-E, no intuito de suprir a lacuna que a tese do Tema n°® 810 teria
deixado ao julgar a entdo vigente redacédo do artigo 1°-F da Lei n° 9.494
inconstitucional sem deixar consignado nenhum indice justamente para os
casos em que ainda nao estaria na segunda fase, como visto no citado
julgado, acima, nada tendo a ver, portanto, com o marco do julgamento de

25/3/2015 para este especifico propdsito.
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Ademais, segundo decidido pela Corte Especial do
C. Superior Tribunal de Justica em relagao a aplicabilidade e natureza das
Leis n°® 11.960 e 9.494, em julgamento de caso analogo, “as normas que
dispbem sobre o0s juros moratdorios possuem natureza eminentemente
processual, aplicando-se aos processos em andamento, a luz do principio

tempus regit actum”, conforme se vé:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUROS
MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. ARTIGO 1°-F, DA LEI N° 9.494/97. MP
2.180-35/2001. LEI n° 11.960/09. APLICACAO AOS PROCESSOS EM
CURSO. [..]. As normas que dispbem sobre o0s juros moratorios
possuem natureza eminentemente processual, aplicando-se aos
processos em andamento, a luz do principio tempus regit actum. O art.
1°-F, da Lei 9.494/97, modificando pela Med. Prov. 2.180-35/2001 e,
posteriormente pelo art. 5° da Lei 11.960/09, tem natureza instrumental,
devendo ser aplicado aos processos em tramita¢ao.”

(EREsp 1207197/RS; Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado: 18/05/2011).

Essa mesma Corte Especial do C. STJ igualmente
firmou, ao enfrentar a questdo submetida a julgamento para definir a
possibilidade de aplicagdo imediata da Lei n°® 11.960 as ag¢des ajuizadas
antes de sua vigéncia, disposta no REsp n°® 1.205.946/SP, de relatoria do

eminente Min. Benedito Gongalves, a tese segundo a qual:

“Os valores resultantes de condenagbes proferidas contra a Fazenda
Puablica apés a entrada em vigor da Lei 11.960/09 devem observar os
critérios de atualizagdo (correcdo monetaria e juros) nela disciplinados,
enquanto vigorarem. Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios
deverao seguir os pardmetros definidos pela legislagdo entdo vigente.”

No mais, conforme salientado, o Tema n° 905 ja foi
julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos, quanto a
corregao monetaria:
“Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada
pela Lei 11.960/2009), para fins de correcdo monetaria, ndo é aplicavel

nas condenagbes judiciais impostas a Fazenda  Publica,
independentemente de sua natureza”.

E quanto aos juros de mora:
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“Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de
mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunera¢cdo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacgbes
impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacgbes oriundas
de relagéo juridico-tributaria”

Desse modo, de rigor a adequagdo em face do
julgamento pelo E. STJ dos recursos especiais afetados pelo Tema n° 905,
apenas para, atendendo-se também a tese firmada pelos Temas n°® 491 e
492 no ambito dessa mesma Corte Superior, aplicar os seguintes indices a

espécie, por se tratar de condenacao judicial referente a servidores:

“(a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao
simples); correcao monetaria: indices previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros
de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneragcdo oficial da caderneta de
poupanca; corre¢ao monetaria: IPCA-E’.

Os indices previstos nas mencionadas teses
incidirdo, no entanto, até a data imediatamente anterior a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n° 113, de 2021 (9/12/2021), quando a partir de

entdo se aplicara somente a Taxa Selic (arts. 3° e 7°).

E quanto aos honorarios advocaticios, foram esses
adequadamente fixados, pois em conformidade com os predicados descritos
e as regras de regéncia nas causas em que atuar a Fazenda Publica, com

fulcro no artigo 85, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, em face da fundamentag¢ao acima, de rigor

a manutencao dos termos da r. sentenga tal como proferidos.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento a remessa necessaria.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CAMARGO PEREIRA

Relator
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