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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036489-03.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada EUNICE JOSE DE OLIVEIRA
RISERIO LOPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1036489-03.2024.8.26.0576
Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelada: EUNICE JOSE DE OLIVEIRA RISERIO LOPES
Juiz(a) Sentenciante: EDUARDO GARCIA ALBUQUERQUE
Voto n°® 32122

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. FALECIMENTO DA
AUTORA NO CURSO DA ACAO. CONDENACAO EM
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.  Extingdo do
processo. Condenagdo da ré ao pagamento de honorarios
advocaticios que deve prevalecer. Aplicacdao do Principio da
Causalidade. Inaplicabilidade do Tema 1.076/STJ. Fixacao
dos honorarios por apreciagdo equitativa. Sentenga
parcialmente reformada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Cuida-se de agao de obrigagao de fazer
movida por Eunice José de Oliveira Risério Lopes, idosa, em
face do Estado de S&o Paulo, aduzindo, em sintese, ser
portadora de neoplasia maligna do ovario, pleiteando
fornecimento do medicamento Olaparibe para o tratamento. Deu-
se a causa o valor de R$ 580.800,00.

Liminar (fls. 159/160) foi deferida
parcialmente a tutela de urgéncia para determinar ao réu que
iniciasse os procedimentos necessarios ao fornecimento do
medicamento, condicionado a avaliacdo médica e priorizagao

pela Central de Regulacdo do SUS.

As fls. 214/215 foi noticiado o O6bito da

autora.
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A r. sentencga (fls. 229/230), julgou extinta
a acao, nos termos do artigo 485, do CPC, condenando o
requerido ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do
patrono da autora, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2° do Cddigo de
Processo Civil..

Contra essa decisao, apelou a Fazenda
do Estado (fls. 234/245), alegando: auséncia de causalidade,
alegando que nao ha prova de que o Estado ndo deu causa a
agao judicial, aplicacdo dos Temas 1.234 e tema 06, do STF,
pois trata de medicamento nao incorporado e inexisténcia de
previsdo legal para condenagdo em honorarios, pois houve
falecimento da parte autora em acdo personalissima.
Subsidiariamente suscita necessidade de adequacao dos

honorarios por apreciagao equitativa.
O recurso foi respondido (fls. 252/270).
E o relatério.
Fundamento e voto.

Inicialmente, afastam-se todas as
questdes, arguidas ou tacitas, que possam prejudicar a analise

do mérito.

Cabe ressaltar que o pedido inicial versa
sobre o medicamento Olaparibe, medicamento incorporado ao
SUS, conforme PORTARIA SECTICS/MS N° 45, DE 4 DE
OUTUBRO DE 2024, publicado N° 194 - DOU - 07/10/2024 -
Secdo 1 — p.84
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Pois bem. A autora, portadora de
neoplasia, ajuizou a presente agao objetivando o tratamento de

sua doencga, obtendo decisao favoravel em tutela de urgéncia.

Ocorre, todavia, que a autora faleceu
antes da prolacdo da sentenga, motivo pelo qual a obrigacao de
fazer perdeu seu objeto por fato superveniente, qual seja o

falecimento da autora.

Assim, era de rigor a extingdo do
processo, sem resolugdao do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso 1X, do Codigo de Processo Civil, mantendo-se a
condenac¢ao do requerido, no valor estipulado na r. sentencga, a

titulo de honorarios advocaticios.

Com efeito, é de se consignar que é

inegavel que a ora apelante deu causa ao ajuizamento da acéo.

Em caso analogo, esta C. Terceira

Cémara de Direito Publico ja decidiu:

“APELACOES. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. FALECIMENTO DO AUTOR NO CURSO DA
ACAO. SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, CONDENADOS 0OS REUS AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS
EM R$ 770,00 (SETECENTOS E SETENTA REAIS).
MANUTENCAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. VERBA HONORARIA FIXADA EM MONTANTE
ADEQUADO. RECURSOS DESPROVIDOS.” (Apelagdo Civel n°
1007856-27.2015.8.26.0566, Sao Carlos, Rel. Des. Amorim
Cantuaria, J. em 06/09/2016).

Confira-se ainda:
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“MEDICAMENTO — FALECIMENTO DA AUTORA - PERDA DO
INTERESSE DE AGIR SUPERVENIENTE - CONDENACAO NOS
ONUS DA SUCUMBENCIA — Admissibilidade — Aplicacdo do
principio da causalidade. Recursos improvidos. (...) Observa-
se dos autos, que houve negativa ao fornecimento da
substancia pleiteada pela autora, razdao que motivou o
ajuizamento da demanda. Ademais, vislumbra-se a violagédo ao
direito a saude da autora, previsto no art. 196 da Constituicao
Federal, que, ademais, deve ser garantido solidariamente por
todos 0s entes federados”. (Apelagao Civel n°
1011157-16.2014.8.26.0566, S&o Carlos, 72 Céamara de Direito
Publico, Rel. Des. Moacir Peres, j. 04.05.2015).

Assim, em decorréncia da prevaléncia do
principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa
a instauracao do processo deve arcar com as despesas dele

decorrentes, € medida que impde.

Em relagcdo a base de calculo dos
honorarios advocaticios, a r. sentengca deve ser parcialmente

reformada.

O Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o
mérito dos recursos repetitivos em que discutida a questao “do
alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do CPC/2015 nas
causas em que o valor da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados”, definiu a seguinte tese (Tema 1076
do STJ):

“i) A fixacdo dos honordrios por apreciagdo equitativa nao é
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observidncia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenga da Fazenda Publica na lide -, o0s quais seréao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenag¢édo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do

valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de
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honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo:
(a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”. (destaquei)

Muito embora n&o se ignorem tais
premissas, pelas quais, em principio, a fixacdo da verba
honoraria deveria ocorrer, no caso, pelos percentuais previstos
na norma processual e cuja base de calculo deveria ser o valor
do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel a sua aferigao,
pelo valor atualizado da causa, a propria Corte Superior, por
meio de ambas as Turmas da Primeira Secado, porém,
enfrentando-se circunstancia fatico-juridica similar a dos autos,
tem pacifico entendimento de que, por ser da esséncia da
pretensdo das causas em que se requer o fornecimento de
medicamento assegurar-se o direito a saude e o direito a vida, o
valor da causa s6 pode ser, por isso, inestimavel, dessumindo-
se, assim, a hipbétese da lei processual para fixagdo por
equidade (CPC/15, art. 85, § 8°):

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A SAUDE.
VALOR  INESTIMAVEL.  HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia das Turmas que compbem a Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica autoriza o arbitramento de
honorarios advocaticios por critério de equidade nas
demandas em que se pleiteia do Estado o fornecimento de
medicamentos, haja vista que, nessas hipdoteses, nao é
possivel mensurar, em geral, o proveito econémico obtido
com a ag¢do, por envolver questao relativa ao direito
constitucional a vida e/ou a saude.

2. Agravo Interno ndo provido.” (destaquei)

(Agint no REsp n. 1.808.262/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgamento: 8/5/2023, DJe
19/5/2023).
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CAUSA DE VALOR INESTIMAVEL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A obrigacdo de fazer imposta ao Estado, relativa a
fornecimento de medicamentos para tratamento contra
enfermidades, objetiva a preservacdo da vida e/ou da saude
garantidas constitucionalmente, bens cujo valor é
inestimavel, o que justifica a fixacdo de honordrios por
equidade.

2. Agravo Interno a que se nega provimento.” (destaquei)

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.878.495/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgamento: 17/4/2023, DJe
20/4/2023).

“PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
FIXACAO DA VERBA HONORARIA. EQUIDADE. CABIMENTO.
BEM DE VALOR INESTIMAVEL.

1. Na hipotese dos autos, nota-se que que o entendimento do
Tribunal de origem estd em consonédncia com a orientagadao do
STJ no sentido de que a obrigacdo de fazer imposta ao
Estado, constituida no fornecimento de medicamentos para
tratamento contra enfermidades, objetiva a preservacgéao,
garantida constitucionalmente, da vida e/ou da saude - bens
cujo valor é inestimavel -, o que justifica a fixagcdo de
honordrios por equidade.

2. O acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do
contexto fatico-probatério, mormente para reavaliar o proveito
econbmico da demanda, o valor dos medicamentos fornecidos e
os demais requisitos para o arbitramento dos honorarios
advocaticios, o que ndo se admite ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
3. Agravo Interno nédo provido.” (destaquei)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.100.231/MT, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgamento: 26/9/2022, DJe
30/9/2022).

“PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. TEMA N.
1.076/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Coédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessdo de
16.03.2022, concluiu o julgamento do Tema n. 1.076/STJ
(Recursos Especiais ns. 1.850.512/SP, 1.877.833/SP.
1.906.618/SP e 1.906.623/SP, acéorddos pendentes de
publicagcdo) adotando o entendimento segundo o qual a fixagao
de honorarios por apreciagédo equitativa do juiz (art. 85, § 8° do
CPC/2015), restringe-se as causas em que irrisério ou
inestimavel (onde ndo seja possivel atribuir valor patrimonial a
controvérsia, ndo se estendendo aquelas demandas em que
atribuido valor elevado) o proveito econémico ou, ainda, quando
o valor da demanda for muito baixo.

Ill - As agbes em face da Fazenda Publica cujo objeto envolva
a tutela do direito a saude, possuem proveito econémico
inestimavel, possibilitando o arbitramento de honordrios
advocaticios sucumbenciais por apreciagdo equitativa.
Precedentes.

IV - A Agravante néao apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do Coédigo de Processo Civil de 2015 em raz&o do
mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unédnime,
sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
nédo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.” (destaquei)

(Agint no REsp n. 1.976.775/RS, relatora Ministra Regina Helena
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Costa, Primeira Turma, julgamento: 26/9/2022, DJe 28/9/2022).

Portanto, de rigor, de rigor a reforma
parcial da r. sentenca, apenas para redefinirem-se os preceitos
dos honorarios advocaticios fixados, que passam a ser
definidos, por equidade, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),

mantendo-se, no mais, 0s seus termos como proferidos.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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