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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0000173-26.2006.8.26.0483/50000, da Comarca de Presidente Venceslau, em que
¢ embargante ALL ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS LTDA, sio embargados
JOAO BATISTA CANDIDO DA SILVA, PAULO DE TARSO TOTTI
FONTOLAN (JUSTICA GRATUITA), ADIVA GONCALVES DA SILVA e
AUTO POSTO AYMORE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9243
Embargos de Declaraciao 0000173-26.2006.8.26.0483/50000
Embargante: All Administracio de Negocios Ltda

Embargados: Paulo de Tarso Totti Fontolan, Jodo Batista Cindido da Silva,
Adiva Gongalves da Silva e Autoposto Aymoré Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO, OPOSTOS POR
ALL ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS LTDA. Nao
acolhimento.

Vicios que autorizam embargos declaratérios (erro
material, omissao, contradicdo e obscuridade) devem
estar contidos no préprio ato judicial e ndo decorrentes
de interpretacdo diversa que busca outra soluciao para o
litigio. Inteligéncia do artigo 1.022, do Cédigo de
Processo Civil.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conheco, mas nao acolho 0s embargos de declaragdo
opostos por ALL ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS LTDA (p. 01/03),
observada a auséncia de contraminuta (p. 06).

Nao hé vicio no acoérdao (p. 1.207/1.210 dos autos principais),
como alegado pela embargante.

O posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater
infringente, tratando-se de mero inconformismo que deverd ser deduzido em sede
adequada.

O julgado embargado explicitou as razdes que levaram ao
provimento do recurso de apelagdo interposto pela empresa embargante o que
resultou no afastamento da prescri¢ao intercorrente que havia sido reconhecida na
origem.

Alega a embargante omissao quanto ao afastamento das verbas de
sucumbéncia pelas quais foi condenada pela respeitavel sentenca recorrida; contudo,
desnecessario qualquer pronunciamento expresso quanto a tal questdo pois a
consequéncia logica da anulagdo da sentenga que reconheceu a prescricao
intercorrente ¢ o afastamento das verbas de sucumbéncias pelas quais a embargante
foi condenada.

Note-se que os defeitos que autorizam embargos declaratorios (erro
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material, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato
judicial e ndo devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a
outra solucdo do litigio.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO

Relator
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