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Registro: 2025.0000411248
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2202479-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sio agravados BRUNO DE
OLIVEIRA CAMARGO DOS SANTOS (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
SILVIA° REGINA CAMARGO DOS SANTOS (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
DANIELA CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 32386

Agravo de Instrumento n°2202479-11.2024.8.26.0000

Comarca: Carapicuiba (3" Vara Civel)

Juiz(a): Leila Franca Carvalho Mussa

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravados: Bruno de Oliveira Camargo dos Santos e Silvia Regina Camargo
dos Santos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. ASTREINTES REDUZIDAS.
INSURGENCIA DA EXECUTADA. PRETENSAO DE
REVOGACAO OU MAIOR REDUCAO DA MULTA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que acolheu parcialmente a impugnacao a
penhora, reduzindo a multa por descumprimento de
decisdo judicial referente a obrigacdo de custeio de
cirurgia para corre¢do de "pectus escavado" com técnica
da barra de Nuss.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo
consiste em determinar se houve descumprimento da
decisdo judicial pela executada e se a multa aplicada ¢
desproporcional, ensejando enriquecimento sem causa da
parte exequente.

III. Razdes de Decidir: 1. A executada ndo comprovou o
cumprimento da obrigagdo de fazer, ndo se
desincumbindo de seu 6nus probatério. 2. A decisdo
agravada ponderou o descumprimento reiterado da
ordem judicial pela executada/agravante e o dever de
mitigar as proprias perdas do exequente/agravado,
reduzindo a multa de forma proporcional e razoavel. 3.
Excepcionalidade exigida para nova minoragcdo do
montante cobrado que ndo estd presente no caso
concreto.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A executada ndo demonstrou
cumprimento da obrigacdo de fazer. 2. A reducdo da
multa foi proporcional e razoavel, considerando o
descumprimento reiterado da ordem judicial pela
executada/agravante e o dever de mitigar as proprias
perdas do exequente/agravado. 3. Revisdo do montante
que ¢ excepcional nesta fase de execugdo, ndo estando
presentes elementos que a justifiquem.

Legislacao Citada: CPC, art. 537, §1°.
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Jurisprudéncia Citada: STJ: AgInt no AREsp n°
2.541.597/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
j. 19.08.2024; Aglnt no REsp n°® 1.957.105/PE, Rel. Min.
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, j.
03.06.2024.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de
fls. 153/157 dos originais, que, em incidente de cumprimento provisorio de
sentenca, acolheu em parte a impugnagdo a penhora ofertada pela
exequente/agravante, reduzindo a multa por descumprimento de decisdo judicial,

nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento provisorio de
sentenca.

De um lado, defende a parte exequente/impugnada que,
diagnosticada com Pectus Escavado, ajuizou acdo de obrigagdo
de fazer cumulada com pedido de tutela de urgéncia para que a
ré realizasse a cirurgia de correcdo com a técnica da barra de
Nuss. A liminar foi deferida, impondo a ré a obrigacdo de
liberar a autorizacdo para custeio da cirurgia, sob pena de
multa. Por suposto descumprimento da obrigagdo de fazer, foi a
multa majorada para R$ 10.000,00 por dia de descumprimento.
Diante disto, alcancando a multa um valor total de R$
1.090.000,00 decorrente de um total de 109 dias de
descumprimento, deflagrou a parte a presente execucao.

A parte executada/impugnante, a seu turno, apos garantido o
juizo com uma apélice de seguro no valor de R$ 1.585.736,28,
equivalente ao valor solicitado acrescido de 30%, conforme art.
848 do CPC, ressaltando a regularidade da garantia apresentada
nos moldes do artigo 835, §2° do CPC, buscou rediscutir a
liquidez, certeza e/ou exigibilidade da divida. A respeito,
alegou que cumpriu a obrigacdo de fazer nos moldes
estabelecidos e que a autorizacdo para o procedimento foi
liberada. Afirma que o exequente ndo apresentou prova da nio
realizacdo dos atendimentos. Relatou que a multa € considerada
excessiva e sem justificativa, ja que a ré agiu de boa-fé¢ e
cumpriu a decisdo judicial. Alternativamente, buscou a redugao
da multa aplicada para evitar o enriquecimento ilicito da parte
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contraria.

A parte exequente/impugnada se insurgiu contra a
impugnacdo apresentada pela parte executada/impugnante,
reiterando o longo periodo de descumprimento da obrigacdo de
fazer (7 meses; desde 30/10/2023), pugnando pela manutengio
e execugdo da multa.

O MPE, consultado, opinou pela manutengdo da multa, bem
como pelo reconhecimento da liquidez, certeza e exigibilidade
da divida sob execucdo, com consequente prosseguimento do
feito.

Pois bem.

Nao provou a executada/impugnante o cumprimento da
obrigagdo de fazer.

Explico.

Ap6s diagnostico clinico de "pectus escavado", tratando-se
de "deformidade importante com necessidade de cirurgia", foi
prescrito a parte "barra de nuss" (fls. 17 ¢ 19).

Entretanto, a autorizagdo noticiada e evidenciada pela parte
demandada/executada/impugnante, datada em 24/07/2023,
envolve procedimento denominado "toracectomia", diverso do
prescrito e acima referido.

Cabe alertar que a ndo previsdo contratual ou rol da ANS
sdo questdoes de mérito que serdo ou ja foram tratadas nos autos
do processo principal, competindo as partes ¢ a este juizo, no
ambito da execugdo, tratar questdes exclusivamente
relacionadas ao titulo executivo constituido.

Importante consignar que, embora dite a lei que, quando o
juiz decidir relagdo juridica sujeita a condigdo ou termo (no
caso, imposi¢do de multa para o caso de descumprimento de
obrigagdo de fazer), o cumprimento da sentenca dependeria de
demonstragdo de que se realizou a condi¢do ou de que ocorreu
o termo (Art. 514 do CPC), por simples distribui¢do ldgica do
onus probatorio, ndo se poderia exigir da parte exequente prova
negativa, de que ndo teve o seu pedido cirirgico autorizado,
competindo ao executado provar esta autorizacdo, pois, do
contrario, estar-se-ia diante da famigerada prova diabolica.

Assim, enfim, competindo a parte demandada provar
autorizacdo especifica para "barra de nus", ndo o fazendo,
limitando-se a evidenciar autorizacdo para procedimento
denominado '"toracectomia", ndo evidenciando tratar-se do
mesmo procedimento, de rigor o reconhecimento do
descumprimento da obrigacdo de fazer, o que legitima a
execucdo aqui deflagrada.

A multa sob execugdo, entretanto, comporta ajuste.
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De inicio, cumpre observar as partes que a boa-fé¢ objetiva
se afigura como standard ético-juridico a ser observado pelas
partes em todas as fases do processo, ou seja, seja, desde a sua
deflagracdo, até o cumprimento de eventual provimento
jurisdicional.

A conduta das partes deve ser pautada pela probidade,
cooperagdo ¢ lealdade.

Destarte, a boa-fé objetiva ¢ fonte de obrigagdo que permeia
a conduta das partes a influir na maneira em que exercitam os
seus direitos, bem como no modo em que se relacionam entre
si.

Neste rumo, a relacdo obrigacional deve ser desenvolvida
com o escopo de se preservarem os direitos das partes na
consecucao dos fins avengados, sem que a atuagdo das partes
infrinja os preceitos éticos insertos no ordenamento juridico.

Com esse entendimento, avulta-se o dever de mitigar o
proprio prejuizo, ou, no direito alienigena, duty to mitigate the
loss: as partes devem tomar as medidas necessarias e possiveis
para que o dano ndo seja agravado.

Desse modo, a parte a que a perda aproveita nao pode
permanecer deliberadamente inerte diante do dano, pois a sua
inércia impora gravame desnecessario e evitavel ao patrimonio
da outra, circunstancia que infringe os deveres de cooperagéo e
lealdade.

Embora o referido preceito seja amplamente aplicado nas
relacdes de direito material, impende destacar que a
aplicabilidade do referido principio também ¢é vislumbrada no
ambito do processo civil por Fredie Didier Jr.: "Remanesce a
duvida: toda essa construgdo teorica, criada para o universo
do direito privado, pode ser aplicada por extensdo ao direito
processual? Certamente que sim. E licito conceber a existéncia
de um dever da parte de mitigar o proprio prejuizo, impedindo
o crescimento exorbitante da multa, como corolario do
principio da boa-fé processual, clausula geral prevista no art.
14, I, do CPC. Como ja se disse, o principio da boa-fé
processual ¢ decorréncia da expansdo do principio da boa-fé
inicialmente pensado no direito privado. Esse principio implica
a proibig¢do do abuso do direito e a possibilidade de ocorréncia
da supressio, figura, alias, que ¢ corolario da vedag¢do ao
abuso. Se o fundamento do duty to mitigate the loss ¢ o
principio da boa-fé, que rege o direito processual como
decorréncia do devido processo legal, pode-se perfeitamente
admitir a sua existéncia, a partir de uma conduta processual
abusiva, no direito processual brasileiro. Ao ndo exercer a
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pretensdo pecuniaria em lapso de tempo razodvel, deixando
que o valor da multa aumente consideravelmente, o autor
comporta-se abusivamente, violando o principio da boa-fé.
Esse ilicito processual implica a perda do direito ao valor da
multa (supressio), respectivamente ao periodo de tempo
considerado pelo orgdo jurisdicional como determinante para
a configuragdo do abuso de direito. Trata-se, pois, demais um
ilicito processual caducificante." (DIDIER JR., Fredie. Multa
coercitiva, boa-fé¢ processual e supressio: aplicagdo do duty to
mitigate the loss no processo civil. in: Revista de processo. a.
34, 1. 171, maio, 2009, pag. 48)

Entendido isto, da analise dos autos, verifico que a parte
busca execu¢do de multa apds 7 (sete) meses de
descumprimento.

Note-se, nos autos do processo de execucdo que tramita sob
o nuamero 0007001-43.2023, que, majorada a multa em
23/11/2023, somente em 05/02/2024 a parte interessada se
manifestou, nos autos do referido processo, a respeito do
descumprimento da obrigagdo de fazer, aguardando, no caso,
aproximadamente 3 (trés) meses para agir contra a
recalcitrancia da parte contraria, ndo observando e respeitando
a parte, neste intervalo, o dever de mitigar a propria perda.

Verifique-se, por oportuno, que nos autos do referido
processo (0007001-43.2023),esta magistrada ja havia se
manifestado pelo alcance de valores expressivos com a multa,
ndo se mostrando razodvel, a partir daquele momento
(08/02/2024; f1. 42), qualquer acréscimo.

Vale frisar que, se mantida a multa ora pretendida, corre-se
ndo apenas o risco de onerar excessivamente a parte
demandada, mas a enriquecer indevidamente a parte
demandante, tudo em decorréncia da inobservancia do dever de
mitigacdo das proprias perdas.

Diante do exposto, por tais razdes, mostra-se proporcional

e razoavel limitar a exigibilidade da multa majorada
também a 30 (trinta) dias de descumprimento, como feito
na fixacio da multa primitiva e sem prejuizo a exigibilidade

da referida multa primaria.

Neste exato sentido, permite o art. 537, §§, do CPC que o
juiz modifique o valorou a periodicidade da multa, caso se
verifique insuficiéncia ou excesso ou cumprimento parcial
superveniente da obrigacdo (Art. 537, § 1°, incisos, do CPC).

Neste passo, agora com um valor concreto entendido por
este juizo como proporcional, insto a parte para que, na forma
do despacho de fl. 112, providencie a parte
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executada/impugnante o pagamento da divida (30 dias/multa;
R$ 300.000,00) pelo descumprimento da obrigagdo de fazer em
até 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de10%
(dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10%
(dez por cento), nos termos do art. 523, § 1°, do CPC.

Nao havendo pagamento, intime-se a parte exequente para
atualizar o débito e, obedecendo a ordem prevista no artigo 835
do CPC, informar quais as medidas constritivas pretendidas,
recolhendo as taxas necessarias (salvo se beneficiaria da justica
gratuita).

Intime-se.” (destaques no original)

Insurge-se a executada, alegando, em sintese, que ndo
houve descumprimento da decisdo judicial. Aduz que o exequente ndo comprovou
a alegada negativa de cumprimento, de forma que ndo pode a executada/agravante
ser penalizada pelo alegado e ndo comprovado descumprimento.

Alega que atuou diligentemente para cumprir o comando
judicial apresentando comprovagao nesse sentido.

Sustenta que o exequente/agravado ndo cumpriu com seu
dever de cooperagdo e boa-fé, ndo observando o duty to mitigate the loss, de
forma que ndo cabe onerar a executada/agravante com o pagamento de multa
exorbitante.

Entende que o valor das astreintes ¢ desproporcional e
irrazoavel, ensejando enriquecimento sem causa da parte contraria. Assim, pugna
pela revoga¢do ou maior reducao da multa, nos termos do art. 537, §1° do CPC.

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 15).

Recurso processado com efeito suspensivo (fls. 91/92).

Contraminuta as fls. 96/101.

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justiga, pelo

desprovimento do recurso (fls. 111/113).
E o relatério.

D Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento
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provisorio de sentenga (n° 0000912-67.2024.8.26.0127), com o fim de exigir o
pagamento de astreintes pelo descumprimento de liminar deferida nos autos
principais (n° 1011622-66.2023.8.26.0127) consistente na obrigacdo da
executada/agravante de autorizagdo de custeio total de tratamento cirurgico do
menor exequente/agravado, diagnosticado com “pectus escavado”, nos termos da
indicacao médica (técnica da barra de nuss).

Inicialmente, a multa por descumprimento fora fixada nos

seguintes termos (fls. 241 dos autos n° 1011622-66.2023.8.26.0127):

“(...) DEFIRO O PEDIDO DETUTELA DE URGENCIA para
impor a ré a obrigacdo de liberar, em até 5 dias, autorizacdo
para custeio integral da cirurgia indicada pelo médico da parte
autora, conforme prescricdo médica (fls.17/19), sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso,
inicialmente até o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).”
(destaquei)

A r. decisdo que concedeu a tutela antecipada foi entregue,
na forma de oficio, pelos exequentes/agravados, em 20/10/2023 (fls. 247/248 dos
autos n° 1011622-66.2023.8.26.0127).

Houve interposicdo de incidente de cumprimento
provisodrio de obrigacdo de fazer (n® 0007001-43.2023.8.26.0127), em 17/11/2023.

Reconhecida a recalcitrancia no descumprimento, a multa

o

foi majorada, conforme decisio de fls. 11 do incidente n

0007001-43.2023.8.26.0127:

“(.en)

Considerando a recalcitrancia da parte executada, que insiste
em descumprir a tutela deferida nos autos principais, com
fulcro no art. 537, § 1°, I, do CPC, MAJORO A MULTA
cominatoria fixada para R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
dia de atraso.

Intime-se a parte executada, na pessoa de seus patronos, para
comprovar nestes autos o cumprimento da obrigacio de
fazer, no prazo de 5 dias, sob pena de incidéncia da multa
aqui majorada.” (destaquei)
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Houve, entdo, a interposi¢do do incidente para exigéncia
de pagamento das astreintes (n° 0000912-67.2024.8.26.0127), em 19/02/2024.

A executada/agravante foi intimada para pagar o valor de
RS 1.219.797,14, atualizado até fevereiro de 2024, conforme decisdo de fls. 112
dos originais.

A executada/agravante apresentou impugnacido (fls.
116/129 dos originais). Houve manifestacdo do exequente/agravado (fls. 144/147
dos originais) e parecer do Ministério Publico, pela rejeicao da impugnacao (fls.
150/151 dos originais).

A seguir, foi proferida a r. decisdo agravada (fls. 153/157).

Importa consignar, ainda, que a tutela antecipada
concedida foi confirmada por sentenga proferida as fls. 416/425 dos autos n°

1011622-66.2023.8.26.0127, que julgou parcialmente procedentes os pedidos do

autor/exequente/agravado:

“(...) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos autorais, confirmando o pedido de tutela provisoria
inicialmente deferido, e o faco para obrigar a ré a autorizar,
custear e promover integralmente o tratamento médico
especializado descrito na exordial, prescrito as fls. 17/21 e
27/28, além de outros que guardem relacio com o
tratamento pretendido pela parte, tudo isto até que a parte
autora obtenha alta médica definitiva.” (destaquei)

A r. senten¢a, ademais, foi mantida em sede recursal,
conforme o v. aresto de fls. 490/496 dos autos n° 1011622-66.2023.8.26.0127 (j.
em 11/11/2024). Pende de analise, contudo, Recurso Especial manejado pela
executada, ora agravante, que ja foi contrarrazoado (fls. 502/528 e 557/566 dos

autos n° 1011622-66.2023.8.26.0127).

IT) Em que pese a irresignacdo da executada/agravante, o

recurso nao comporta provimento.
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Isso porque a r. decisdo agravada fez acurada ponderagdo
entre o reiterado descumprimento da decisao judicial pela executada/agravante e o
dever de mitigar as proprias perdas do exequente/agravado, reduzindo a multa
cominada de forma a refletir a proporcionalidade e razoabilidade a luz do caso

concreto, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

II.1) De inicio, cumpre salientar que, ao contrario do
alegado, a executada/agravante ndo logrou demonstrar o cumprimento da decisao
judicial, ndo se desincumbindo de seu o6nus.

Alids, a questdo foi objeto de andlise nos autos n°
0007001-43.2023.8.26.0127, incidente de cumprimento de obrigacao de fazer, nos
quais houve majora¢do da multa por reiteracdo do descumprimento (conforme
decisio de fls. 11 do mencionado incidente). Houve insurgéncia da
executada/agravante contra a majoracdo das astreintes, que foi rejeitada, em

decisdo proferida em 15/12/2023 (fls. 28 dos mencionados autos):

“Vistos.

A pendéncia de produgdo de provas nos autos principais nao
dispensa a necessidade de cumprimento da tutela deferida,
tampouco autoriza a executada a permanecer inerte, sobretudo
diante da necessidade, pelo menor, do tratamento médico
indicado.

Igualmente, ndo é caso de redugdo da multa cominatoria,
diante da resisténcia injustificada da ré no cumprimento da
tutela de urgéncia, causando demasiado tumulto no feito e
prejuizos ao exequente.

Portanto, rejeito o pedido de fls. 14/17, mantendo a tutela e
a imposicdo de multa fixada a fI. 11.

Intime-se.”

Ainda, contra a majoragdo da multa, foi interposto Agravo
de Instrumento n°® 2347250-19.2023.8.26.0000 (j. em 15/10/2024), ao qual foi
negado provimento, entendida a multa como proporcional e razoavel, conforme a

seguinte ementa:
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PLANO DE SAUDE. Insurgéncia contra a decisio que majorou
a multa pelo descumprimento da tutela deferida nos autos
principais para R$ 10.000,00 por dia de atraso. Valor da multa
por descumprimento que se adequa a possibilidade da
agravante frente ao bem tutelado da agravada. Auséncia de
demonstragdo do cumprimento da obrigacdo de fazer. Multa
cominatoéria incidente na espécie. Valor das astreintes razoavel
e proporcional, decorrente da inércia da parte agravante.
Recurso improvido.

Assim, tem-se que nao restou comprovado o cumprimento
da decisdo judicial dentro do prazo estipulado no comando judicial. A multa
incialmente arbitrada incidiria a partir de 5 dias ap0s a ciéncia da devedora, que se
deu em 20/10/2023, conforme constou acima, no item I, 3° paragrafo. A multa
majorada, por sua vez, incidiria a partir de 5 dias apdés a intimacao da
executada/agravante nos autos originarios, no dia util subsequente a publicacio da
decisdo que a majorou, que se deu em 27/11/2023 (fls. 13 dos autos n°
0007001-43.2023.8.26.0127).

Entretanto, as fls. 101 do referido incidente, foi
comunicado que a cirurgia receitada ao menor exequente/agravado, somente foi
realizada em 01/10/2024, apesar do alegado cumprimento da decisao judicial nas
razdes recursais deste Agravo de Instrumento, protocolado em 10/07/2024.

E, da impugnacdo ofertada no incidente originario,
observa-se que a autorizacao de procedimento concedida em 24/07/2023 se referia
a procedimento distinto do constante em determina¢do judicial (fls. 121 dos

originais, in fine):

“(...) foi realizada a autorizagao e liberagao do procedimento
pleiteado com base na técnica convencional, conforme guia
de liberacdo, sendo esta autorizada em 24/07/2023, porquanto o
tratamento pretendido nao possuia previsdo contratual e no
ROL da ANS” (destaquei)

Além disso, como bem pontuou o MM. Juizo de origem, o

onus de comprovar o cumprimento do comado judicial ndo poderia ser imposto ao
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exequente/agravado, que teria de fazer prova da negativa de cobertura do

procedimento cirurgico a ele indicado.

I1.2) Com relacdo ao pedido de revogacdo ou reducdo da
multa, tampouco assiste razao a recorrente.

A r. decisdo agravada realizou ponderacdo acurada do
reiterado descumprimento da ordem judicial pela executada/agravante e do dever
de mitigar as proprias perdas do exequente/agravado, ndo havendo motivos para
altera¢do do quanto decidido.

Repise-se que a analise de proporcionalidade e
razoabilidade das astreintes deve ser feita no momento da fixag¢do, sendo
desencorajada a modificagdo de pardmetros apds sua incidéncia, sob pena de
recompensar-se a desidia, ou, em outras palavras, o comportamento de ma-fé.

Nesse sentido entende o C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. MULTA COMINATORIA. DECISOES
JUDICIAIS ANTERIORES QUE ANALISARAM O
VALOR DAS ASTREINTES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. VALOR.
VERIFICACAO NO MOMENTO DA FIXACAO.
PRECEDENTES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA
NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em regra, "a decisdo
que fixa a multa cominatdria ndo preclui nem faz coisa julgada
material, podendo ser revista a qualquer tempo, quando
verificada a insignificancia ou exorbitdncia dos valores
arbitrados" (Aglnt no AREsp n° 2.401.413/RJ, relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos
4/3/2024, DJe de 8/3/2024).
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2. Todavia, uma vez analisada a valoracdo da multa,
inclusive em ambito recursal, nido mais se admite a
rediscussio da matéria, sob pena de violacio do principio
da seguranca juridica.

3. Ademais, deve-se ter em conta o valor da multa diaria
inicialmente fixado e niao o montante total alcancado em
razio da demora no cumprimento da decisio. (...)

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.541.597/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024 - destaquei)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA.
VALOR. RAZOABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no
sentido da possibilidade de alteragdo do valor da multa diaria,
no ambito do recurso especial, apenas em casos
excepcionalissimos, diante da manifesta exorbitincia do
valor ou de flagrante impossibilidade de cumprimento da
medida, circunstiancias inexistentes no presente caso.

2. A razoabilidade e a proporcionalidade das astreintes
devem ser verificadas no momento em que fixadas, levando-
se em conta o seu valor inicial, e nio em relacio ao valor da
obrigacdo principal ou do montante consolidado pela
desobediéncia do devedor. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.957.105/PE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe
de 5/6/2024 - destaquei)

Excepcionalmente, contudo, ¢ possivel 0
redimensionamento, realizado pela r. decisdo agravada, cujos fundamentos ndo
restaram infirmados pelas razdes recursais.

Quanto ao ponto, a proposito, menciona-se trecho do

Parecer da Douta PGJ, de cujos argumentos adoto, pois pertinentes ao caso (fls.

111/113):
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“(..)

Compulsei os autos principais e verifiquei que o
procedimento cirurgico ainda nao foi realizado.

Nao vislumbro elementos suficientes para alterar o quanto
decidido pelo Juizo a quo. Nao ficou demonstrado que a
decisdo agravada seja injusta ou equivocada.

Sem adentrar no mérito, ja que este 6nus foi desincumbido
pelo ilustre magistrado em primeira instancia, a agravante ndo
conseguiu demonstrar em sede de cognigdo sumaria razdes para
modifica¢do da decisdo.

A agravante nio conseguiu demonstrar o cumprimento
da obrigacio, de forma que ndo merece reforma a decisdo que
rejeitou a impugnagao.

Inegaveis os prejuizos que poderiam resultar a saude do
menor com a demora para a realizagdo do procedimento
cirurgico e inicio do tratamento e terapias de intervengao.

O contrato de plano de satide pode definir as doencas a
serem cobertas, porém, ndo pode delimitar os procedimentos,
exames, técnicas, materiais ou medicamentos necessarios ao
tratamento da enfermidade constante da cobertura, quando
houver prescricdo do médico que assiste o beneficiario do
plano.

O anexo I da Resolugdo Normativa 262 da Agéncia
Nacional de Satde arrola procedimentos e eventos de cobertura
minima obrigatoria quando solicitados pelo médico assistente,
havendo previsdo expressa de procedimentos clinicos
ambulatoriais ¢ hospitalares, desde que haja indicagdo do
médico assistente, 0 que ocorreu no presente caso.

A imposic¢ao de multa diaria tem a finalidade de promover a
efetividade de decisdo judicial, a fim de assegurar seu resultado
pratico. Serve para tornar desvantajoso do ponto de vista
econdmico o descumprimento da decisdo por parte do devedor.
Deve ser imposta em valor que desestimule o descumprimento
ou a demora no cumprimento, mas que ndo implique em
enriquecimento sem causa por parte do credor.

A astreinte tem como proposito estimular o devedor a
cumprir voluntariamente a decisdo judicial, de forma que o
alerta € valido, ainda que a fixag8o nao tenha sido efetivada de
fato.

Se mesmo diante de uma decisio que ja havia fixado
valor, houve descumprimento, razoavel que seja exigida a
sua incidéncia.

A agravante ndo conseguiu demonstrar que havia cumprido
integralmente a obrigagdo, fornecendo todos os tratamentos que
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foram deferidos ao agravado, nos termos da decisdo judicial.

O valor das astreintes, no presente caso, revela-se
razoavel e adequado, considerando o valor do tratamento.
Reduzi-las seria o mesmo que tornar vantajoso o
descumprimento pelo periodo que ocorreu.

Ante o exposto, o parecer ¢ pelo desprovimento ao agravo,
mantendo-se a decisdo nos moldes estabelecidos em primeiro
grau de jurisdi¢@o, aguardando-se o deslinde da acdo ajuizada.

(...)” (destaquei)

Ainda, ndo se olvide que a proporcionalidade e
razoabilidade da majoracdo da multa foi examinada também nos autos do Agravo
de Instrumento n°® 2347250-19.2023.8.26.0000, considerando o Des. Luis Fernado
Cirillo, em julgamento realizado em 15/10/2024, que:

“(..n)

A alegacdo de que o valor fixado da multa é exorbitante ndo
prospera, pois no presente caso esta alicercado nos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, diante da capacidade
econdmica da parte agravante, do bem tutelado - a saude do
segurado - e a necessidade do tratamento médico, relevando-
se, ainda, a conduta da parte agravante, que ocasionou a espera
da parte agravada em tempo superior ao adequado por forga da
decisdo liminar concedida para a realizacdo do tratamento.

Destarte, descabido o afastamento ou a reducdo das
astreintes, como pretendido pela parte recorrente. Observa-se
que se a multa diaria, fixada no patamar de R$ 10.000,00
por dia de descumprimento, resulta em 6nus elevado sob a
otica da parte agravante, isso nio é resultado de outros
fatores que nio de sua propria recalcitrancia.

(...)” (destaquei)

Anoto que houve interposi¢ao de Recurso Especial pela
executada/agravante, que foi inadmitido (fls. 120/137 e 185/188 do mencionado
recurso).

Assim, observa-se que a multa cobrada alcangou o
patamar elevado em razdo da injustificada resisténcia da executada/agravante em

cumprir a determinag¢do judicial. Bastava a autorizacdo para o procedimento
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cirargico indicado ao exequente/agravado para fazer cessar a incidéncia de multa,
ndo havendo que se falar em alta complexidade da medida a ser efetivada pela
executada/agravante.

Ademais, a matéria foi largamente debatida, inclusive
nesta sede recursal, ndo havendo justificativa para nova andlise da

proporcionalidade e da razoabilidade do montante cobrado.

III) Dessa forma, ndo ha motivo para reformar o quanto
decidido pelo MM. Juizo de origem, ficando a r. decisdo mantida por seus
proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 252 do Regimento Interno do
E. TISP (“4rt. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdao recorrida, quando, suficientemente motivada, houver
de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de,

em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento ™).

IV) Portanto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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