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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006604-75.2015.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CONDOMINIO EDIFICIO MARIA JOSE, sio embargados ANGELO
SALVADOR ANGELIM (JUSTICA GRATUITA) e CREUNICE DE FATIMA
BERTOLDO ANGELIM (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9210
Embargos de Declaracio 1006604-75.2015.8.26.0020/50000
Embargante: CONDOMINIO EDIFICIO MARIA JOSE

Embargado: ANGELO SALVADOR ANGELIM e CREUNICE DE FATIMA
BERTOLDO ANGELIM

Embargos de Declaracio opostos contra acordiao que
deu provimento ao recurso dos apelantes, ora
embargados.

Defeitos que autorizam os embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradicio ou obscuridade) devem
estar contidos no proprio ato judicial e ndo devem ser
decorrentes de interpretacoes diversas que poderiam
levar a outra solucio do litigio.

Embargante que aponta omissdo, contradicio e erro
material. Niao acolhimento.

Posicionamento contrario ao julgado mostra nitido
carater infringente, tratando-se de mero inconformismo.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conhego, mas néo acolho os embargos de declaragéo opostos
por CONDOMINIO EDIFICIO MARIA JOSE (p. 1-7).

Sustenta o embargante ter havido omissdo por ndo ter o acordido
observado que as cotas cobradas anteriores ao ano de 2010 ndo s3o objetos deste
litigio, pois se referem a outro processo. Acrescenta que também houve contradigdo
ao afastar a responsabilidade dos apelantes pois figuram como proprietirios na
matricula, sendo o terceiro Roberto Delgado apenas o procurador publico e ndo
promissario comprador. Defende que o ajuizamento da acdo se deu de forma
adequada, inclusive na fase de execu¢do, com a averbagdo e publicidade da penhora
da unidade, possibilitando ao final o leildo da unidade para quitacdo dos débitos em
aberto.

Salienta a ocorréncia de erro material na fixacao da base de calculo da
condenagdo, de modo que o valor de R$96.240,18 deve ser atualizado com todos os
encargos previsto em lei; e a inversdo do 6nus da sucumbéncia ¢ incabivel, aduzindo
que o condominio estd exercendo o seu direito de cobranga.

Contrarrazdes pela manutencao do julgado (p. 11/13) ressaltando que
0 acordao destacou expressamente que o condominio tinha ciéncia inequivoca de que
os embargados ndo eram mais possuidores do imovel desde o ano 2000, e a agdo
ajuizada tem por objeto a cobranca de despesas condominiais vencidas desde 2007.
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Aduzem que o acordao foi expresso ao majorar os honorarios para 12% sobre o valor
da causa, tratando-se de mera tentativa de rediscussdo da matéria.

E o relatorio.

VOTO.

Os embargos de declaragdo sdo conhecidos, mas ndo comportam
acolhimento.

Nao se desconhece a possibilidade de que o acolhimento possa
modificar o resultado do julgado; contudo, ¢ necessario que o resultado decorra da
incorrecdo de alguma premissa relevante.

Nao houve obscuridade no acérddao (p. 255-259-origem); e, o
posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater infringente, tratando-se de
mero inconformismo.

Conforme pontuado no acérdao (p. 257):

“Em 2004, o condominio autor ajuizou a agdo de cobrang¢a em
face de Roberto Delgado.

Portanto, o condominio-autor tem ciéncia inequivoca de que os
requeridos Angelo e Creunice niio sdo mais responsdveis pelos
encargos condominiais, pois ja havia interposto acdo anterior de
cobrancga de despesas condominiais (0034556.80.2004.8.26.0004)
(p. 178-188), e naqueles autos estava juntada a mesma
procuragdo puiblica outorgada e mencionada pelo réu Angelo (p.
186/187).

Tendo o condominio o conhecimento inequivoco da cessido
ocorrida ha muitos anos, impoe-se reconhecer a ilegitimidade
passiva dos réus, que ndo desfrutam do imoével ha muitos anos.
Embora o débito tenha natureza juridica "propter rem", isto ndo
afasta a ilegitimidade daquele que apenas figura no registro
imobiliario como proprietario. O débito, portanto, ¢ de inteira
responsabilidade do possuidor conhecido.”

Além disso, o julgado recorrido explicitou os motivos que levaram ao
provimento do recurso, enfatizando:

“Em resumo, quando a negociagdo ndo é registrada na matricula
do imovel, a responsabilidade pelas despesas podem ser tanto do
vendedor/proprietario quanto do comprador, sendo limitada a
este ultimo, caso comprovada a imissdo na posse e ciéncia
inequivoca do condominio a respeito da transagdo.”

Com o provimento do recurso dos embargados, as verbas de
sucumbéncia foram invertidas, alterada a base de calculo para o valor da causa, tendo
em vista o afastamento da condenacgao (p. 259):
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“Ficam invertidas as verbas de sucumbéncia; alterada a base de
cdlculo para o valor da causa (p. 04), que neste caso coincide
com o montante da condenacdo afastada; e majorada a verba
honordria de 10% (p. 216) para para doze por cento (12%), com
base no artigo 85 § 11, do Codigo de Processo Civil.”

Por fim, reconhecida a ciéncia inequivoca do condominio sobre a
transmissd@o na posse do imoével gerador dos encargos, que o quanto basta para
reconhecer a ilegitimidade dos antigos possuidores ou proprietarios. Prova segura
desta ciéncia inequivoca decorre de ter havido anterior ajuizamento de acdo pelo
préprio condominio contra o atual possuidor, que o condominio denomina de simples
"procurador dos proprietarios". Alias, ¢ sabido que essas "procuragdes" na verdade
simulam verdadeira transmissdo de direitos sobre o imoével, sendo conhecidas
popularmente, por "contratos de gaveta".

Note-se que os defeitos que autorizam embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato
judicial e ndo devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a
outra solucdo do litigio.

O inconformismo do embargante ndo se volta contra omissdo,
obscuridade ou contradigdo sanaveis por via de embargos de declaracdo, mas contra
o proprio mérito da respeitavel decisdo recorrida.

Os embargos de declaracao ndo servem para obtencao de nova decisao
sobre tema ja examinado.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO
Relator
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