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Registro: 2025.0000411253
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006499-07.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
SONIA DE SOUZA OLIVEIRA, sao apelados FERNANDO SILVEIRA
FRANCO e BEATRIZ HELENA PAES FRANCO.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
DANIELA CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica



— PODER JUDICIARIO
= m TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

9? Camara de Direito Privado

Voto n° 32442

Apelacao Civel n° 0006499-07.2023.8.26.0224

Comarca: Guarulhos (1* Vara Civel)

Juiz(a): Ana Carolina Miranda de Oliveira

Apelante: Sonia de Souza Oliveira

Apelados: Fernando Silveira Franco e Beatriz Helena Paes Franco

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO INADEQUADO. NAO
CONHECIMENTO

1. Apelacdo interposta contra decisdo interlocutéria que
rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
homologando os calculos apresentados e tornando
liquida a execugdo.

2. A questdao em discussdo consiste em determinar a
adequagdo do recurso interposto, considerando que a
decisdo recorrida ndo extinguiu a execucdo,
caracterizando-se como decisdo interlocutoria.

3. A decis@o que rejeita a impugnacdo ao cumprimento
de sentenga tem natureza interlocutoria, ndo extinguindo
a execu¢do, sendo cabivel o agravo de instrumento,
conforme art. 1.015, paragrafo tinico, do CPC.

4. A interposicdo de apelagdo caracteriza erro grosseiro,
afastando a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.

5. Nao se conhece do recurso de apelacio.

Legislacdo citada: Cédigo de Processo Civil, art. 203, §§
1° e 2% art. 1.015, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia citada: STJ, REsp n. 1.698.344/MG, Rel.
Min. Luis Felipe Salomio, j. 22/05/2018. TIJSP,
Apelagdo  Civel 0001047-76.2008.8.26.0568, Rel.
Claudio Hamilton, j. 26/08/2022. TJSP, Apelacdo Civel
0003137-69.2019.8.26.0019, Rel. Carlos Dias Motta, j.
23/08/2022.

Apelagdo interposta contra a r. decisdo interlocutéria de
fls. 200/201 que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, nos

seguintes termos:
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- Fls. 200/201 dos autos de origem:

“Vistos.

Trata-se de impugnagio apresentada por SONIA DE
SOUZA OLIVEIRA ao cumprimento de sentenga iniciado por
BEATRIZ HELENA PAES FRANCO e FERNANDO
SILVEIRA FRANCO, em que a impugnante afirma que os
impugnados consideraram o valor venal do imével para o ano

de 2024 no calculo do débito objeto do presente incidente, €
ndo o valor do imovel na data da prolacdo da sentenga.

A exequente manifestou-se a fls. 197/199, afirmando que se
ateve ao estrito conteido da sentenca ao elaborar o calculo
apresentado a fls. 174/177 e que a executada sequer apontou o
valor que entende devido.

E o relatorio.

Decido.

No caso, nota-se da planilha de calculos apresentada pela
exequente a fls. 174/177 dos autos que, diferente do que
alegam os executados, o valor venal do imodvel levado em
consideragdo para a realiza¢do do calculo € o do ano de 2016,
menor do que o valor da primeira certiddo de valor venal
juntada pelos executados (fls. 187).

Ademais, ¢ de se reconhecer também que os executados
alegaram o suposto excesso de execu¢do sem declaracdo do
valor que se entende correto, em flagrante descumprimento do
artigo 525, §4°, do Codigo de Processo Civil.

Consigne-se que ndo ¢ caso de encaminhar o processo a
contadoria judicial, porquanto ndo evidenciada suficientemente
qualquer irregularidade mno calculo apresentado pelos
exequentes.

Deste modo, REJEITO a Impugnacgdo apresentada pelos
executados e, em consequéncia, HOMOLOGO o calculo de fls.
174/177 dos autos, para que produza seus devidos e legais
efeitos, tornando liquida a execugéo no valor de R$ 829.014,91
(atualizado até 31/01/2024).

Certifique a serventia o decurso do prazo para pagamento do
débito.

Apos, requeira a exequente em termos de prosseguimento,
no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de suspensao da execucao.

No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.”

Insurge-se a apelante, sustentando em sintese, que: a)a
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r. decisdo apelada rejeitou a impugnacdo apresentada pela apelante e homologou
os calculos de fls. 174/177, tornando liquida a execugdo; b) o calculo apresentado
pela apelada estd eivado de vicio ocasionando excesso de execugdo; c¢) ha
aplicagdo incorreta do valor para pagamento da indenizagdo; d) o valor aplicado ¢
o maior do periodo, de modo que causa evidente excesso de execugdo; €) se a
correcdo monetaria e os juros forem aplicados sobre o valor errado, neste caso, a
maior, consequentemente ocasionam novo excesso de execugdo, visto que, o valor
maior gerara automaticamente uma correcao e juros com valor maior; f) a apelante
requereu ao juizo a quo que o processo fosse enviado a contadoria judicial para
que fosse efetuado o calculo correto; g) os autos devem ser enviados para a
contadoria judicial para que os céalculos sejam efetuados da forma correta; h) deve
ser arbitrada sucumbéncia sobre o excesso de execucao.

Requer, por fim, a reforma da r. decisdo agravada a fim de
reconhecer o excesso de execugao.

Contrarrazoes de apelagdo apresentada as fls. 220/227.

Manifestagdo da apelante pela realizacdo de audiéncia
conciliatdria (fl. 232).

Manifestagdo da apelada pela realizacdo de audiéncia
conciliatoria (fl. 240).

Manifestagdo da apelada no sentido de que houve sua
decretacdo de interdigdo, razdo pela qual sem a autorizagdo do curador nomeado
ndo serd possivel transigir direitos (fl. 244).

Houve oposicio ao julgamento virtual (fl. 234).

E o relatorio.

I) Por meio do presente recurso, a parte agravante
busca a reforma da decisdo interlocutéria de fls. 200/201 da origem, que rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Ora, da decisdo que rejeita a impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenca cabe o recurso de agravo de instrumento, diante de sua natureza

interlocutdria, lembrando-se que, no presente caso, a decisdo hostilizada nao pds

Apelagdo Civel n° 0006499-07.2023.8.26.0224 - Voto n°® 32442 4



" PODER JUDICIARIO
:E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

9? Camara de Direito Privado

fim ao processo executivo, de forma que ndo se enquadra no conceito de
terminativa (art. 203, §1°, Codigo de Processo Civil).

Nao estd preenchido, portanto, pressuposto objetivo de
adequacdo, porque a apelante nao se valeu do instrumento recursal previsto em lei
para se insurgir contra pronunciamento judicial do qual discorda.

E valido destacar que se trata de erro inescusavel, de sorte

que ao caso ndo ¢ possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal.

II)  Esse ¢ o entendimento do C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA FASE
PROCESSUAL. SENTENCA, CONTESTADA POR
APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINCAO
DA EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispde
o paragrafo tnico do art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo
de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na
fase de liquidagao de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execugdo e no processo de inventario. Por sua
vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa que cabera
apelagdo em caso de "sentenga". 2. Na sistematica processual
atual, dois sdo os critérios para a definicdo de "sentenga": (I)
contetido equivalente a uma das situagdes previstas nos
arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (II) determinacdo do
encerramento de uma das fases do processo, conhecimento ou
execucdo. 3. Acerca dos meios de satisfagdo do direito, sabe-se
que o processo de execucdo sera o adequado para as situagdes
em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos
demais casos, ocorrera numa fase posterior a sentenca,
denominada cumprimento de sentenga (art. 513, CPC/2015), no
bojo do qual serd processada a impugnagdo oferecida pelo
executado. 4. A impugnac¢io ao cumprimento de sentenca se
resolvera a partir de pronunciamento judicial, que pode ser
sentenca ou decisdo interlocutéria, a depender de seu
conteudo e efeito: se extinguir a execucio, sera sentenca,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso
contrario, sera decisio interlocutoria, conforme art. 203,
§2°, CPC/2015. 5. A execugdo sera extinta sempre que o
executado obtiver, por qualquer meio, a supressdo total da
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divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera com o
reconhecimento de que ndo ha obrigagdo a ser exigida, seja
porque adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele
ndo existe ou se extinguiu. 6. No sistema regido pelo NCPC, o
recurso cabivel da decisdo que acolhe impugnagdo ao
cumprimento de sentenca e extingue a execugdo ¢ a apelagdo.
As decisdes que acolherem parcialmente a impugnacdo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase
executiva em andamento, tem natureza juridica de decisdo
interlocutdria, sendo o agravo de instrumento o recurso
adequado ao seu enfrentamento. 7. Nao evidenciado o carater
protelatorio dos embargos de declaracdo, impde-se a
inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ. 8. Recurso
especial provido.” (REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/5/2018,
DJe de 1/8/2018.)

IIT) Confira julgados ja proferidos por este E. TJSP

igualmente nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL - RECURSO -~ APELACAO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Interposi¢dao contra a
decisdo que rejeitou a impugnacdo oposta — Decisdo de
natureza interlocutdria, que ndo extinguiu a execucao na forma
do art. 203, § 1°, do Cédigo de Processo Civil - Recurso cabivel
¢ o agravo de instrumento — Norma expressa no art. 1015, §
unico do Codigo de Processo Civil — Erro grosseiro que afasta
a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal - Recurso nio
conhecido.” (TJSP; Apelacdo Civel
0001047-76.2008.8.26.0568; Relator (a): Claudio Hamilton;
Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Sio
Jodo da Boa Vista -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/08/2022; Data de Registro: 26/08/2022)

“Cumprimento de sentenga. Decisdo recorrida que rejeitou a
impugnacdo. Auséncia de decisdo terminativa acerca do
cumprimento de sentenca instaurado. Decisdo que ndo tem
natureza de sentenca, mas sim de decisdo interlocutoria.
Recurso cabivel contra decisdo interlocutéria que julga
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, sem extinguir a
execucdo, ¢ o de agravo de instrumento. Inteligéncia dos
artigos 203, §§ 1° e 2° e 1.015, paragrafo unico, do CPC.
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Auséncia de duvida objetiva quanto ao recurso cabivel.
Interposicdo de recurso de apelacdo que caracterizou erro
grosseiro. Inviabilidade da aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. Inadmissibilidade da apelag@o ¢ medida
que se impde, em razdo da inadequagdo da via eleita. Em razdo
da natureza de consectario legal, os honorarios advocaticios
sucumbenciais constituem matéria de ordem publica,
cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdi¢@o, inclusive de
oficio. Incidéncia da Sumula 519 do C. STJ. Afastamento, de
oficio, da condenagdo da executada ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados em razdo da
rejeicdo da impugnagdo a liquidacdo de sentenga, o que fica
observado. Apelo n3o conhecido, com observagdo.” (TJSP;
Apelacdo  Civel  0003137-69.2019.8.26.0019; Relator
(a): Carlos Dias Motta; Orgio Julgador: 26* Camara de Direito
Privado; Foro de Americana -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/08/2022; Data de Registro: 23/08/2022)

IV) Diante da inadequacdo da via recursal eleita e da

inaplicabilidade do principio da fungibilidade, o ndo conhecimento do recurso ¢

medida que se impde.

V)  Por fim, ndo ha que se falar em honorarios recursais,

pois sequer ha condenagdo a sucumbéncia fixada em primeira instdncia que

pudesse ser majorada neste momento recursal.

VI) Anoto que o pedido de tentativa conciliagdo devera

ser apreciado na origem, eis que decretada a interdicao da apelada.

instrumento.
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VII) Ante o exposto, nao se conhece do agravo de

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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