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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1058253-21.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FUNDACAO SAUDE ITAU, é apelada MARCELA MACEDO DE
ARAUJO SANTOS WOLF.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1058253-21.2024.8.26.0002

Apelante: Fundacgao Saude Itau

Apelado: Marcela Macedo de Araujo Santos Wolf

MM. Juiza de Direito: Marina Balester Mello de Godoy

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro - 14? Vara Civel

Voto n° 5950

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PLANO
DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pela Ré contra a r. sentenga que julgou
procedente a agao.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdes da Apelante quanto a inexisténcia do dever de
fornecer medicamentos para tratamentos domiciliares, salientando
a taxatividade do Rol da ANS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Fornecimento do Medicamento Mavenclad (Cladribina Oral)
para tratamento de Esclerose Multipla. 4. Laudos médicos que sdo
claros ao estabelecer o quadro clinico da Autora, bem como a
necessidade de utilizagdo imediata do medicamento guerreado
para tratamento do seu quadro clinico. 5. Indicagdo que cabe
somente ao médico assistente. 6. Sumula n° 102 do E. TJSP. 7. Rol
da ANS: Taxatividade do Rol que ndo ¢é absoluta. 8. Auséncia de
demonstragdo de atualizagdo do Rol, substituto terapéutico ou
contraindicacdo ao tratamento prescrito, o qual possui eficacia
notéria. 9. Inteligéncia das Teses Firmadas por ocasido do
Julgamento dos EREsps n° 1.886.929/SP ¢ 1.889.704/SP. 10.
Alegacdo de Uso Domiciliar: Exclusdao tdo somente de
medicamentos comuns em geral. 11. Evolugdo da medicina e da
industria farmacéutica que ocorre no sentido de minorar a
necessidade de tratamentos no ambito hospitalar, criando
medicamentos que sdo, em esséncia, o proprio tratamento
necessario para combater a moléstia, como o tratado na hipotese
destes autos. 12. Violagdo aos Principios da Boa-Fé Objetiva e da
Funcéo Social do Contrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “De acordo com a orientagdo jurisprudencial
do STJ, o plano de satde pode estabelecer as doengas que terdo
cobertura, mas nao o tipo de tratamento utilizado para a cura de
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cada uma, sendo abusiva a clausula contratual que exclui
tratamento quando essencial para garantir a satide ou a vida do
segurado”.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto
contra a r. sentenca de e-fls. 394/399 que julgou procedente Ag¢ao de Obrigacao
de Fazer ajuizada por Marcela Macedo de Araujo Santos Wolf, ora Apelada,
contra Fundacdo Saude Itau, ora Apelante, nos seguintes termos: “Ante o
exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE a demanda, para DETERMINAR que a ré custeie o tratamento
prescrito a autora, com o fornecimento do medicamento Mavenclad (Cladribina),
nos termos da prescrigdo medica, observada a quantidade, a dosagem e o tempo
considerado necessario pelo profissional que a acompanha, sob pena de multa
digria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), confirmando a tutela de urgéncia
concedida. Em raz&o da sucumbéncia, com base no artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, condeno a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da autora, que fixo

em 10% (dez por cento) do valor da causa’.

Foram opostos Embargos de Declaragao
pela Ré (e-fls. 402/404), os quais foram rejeitados pelo Juizo Singular nas e-fls.
405.

Em suas razbes de apelagdo (e-fls.
408/418), insurge-se a Ré, sustentando a nao obrigatoriedade de custeio do
medicamento guerreado. Salienta a natureza juridica do contrato firmado entre as
partes, afirmando que a inexisténcia do dever de fornecer medicamentos para
tratamentos domiciliares. Aduz a taxatividade do Rol da ANS. Ressalta o

equilibrio econémico-financeiro do contrato. Requer, ao final, o provimento ao
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recurso para julgar improcedente a agao.

Contrarrazbes da Apelada (e-fls. 424/445)

pelo nao provimento ao recurso. Nao houve oposi¢géo ao julgamento virtual.

O recurso preencheu regularmente os

pressupostos de admissibilidade, estando ele em condigbes de julgamento.

E o relatério, adotado, quanto ao restante, o

da sentenca apelada.
Fundamento e decido.

Em um primeiro momento, destaque-se que,
a partir da Sumula 608 do C. STJ (“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de

autogestao”), se aplica ao caso as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Cuida-se de acdo em que a Autora,
beneficiaria do plano de saude operado pela Ré, possui diagndstico de Esclerose
Multipla, doenga grave e progressiva, sendo a ela prescrita a utilizagdo do
medicamento Cladribina Oral (Mavenclad), conforme relatérios médicos de e-fls.
21/22, os quais sao claros ao estabelecer o quadro clinico da beneficiaria, bem
como a necessidade de fornecimento do medicamento guerreado, sobretudo em
virtude da ineficacia na utilizacdo dos farmacos anteriores, além do desejo da

Requerente de nova gestacao.

Aduziu a Autora que, segundo seu médico
assistente, o tratamento anterior com Natalizumabe se iniciou em maio de 2018,
ap6s a paciente apresentar surto e falha terapéutica ao acetato de glatiramer,
utilizado durante a gestagdo, tendo a paciente apresentado uma anomalia

genética que afeta a produgdo de gametas, levando seu filho ao diagnéstico de
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Sindrome de Down. Pontuou que, n&o obstante seu pleito administrativo, a Ré

negou a cobertura do medicamento solicitado (e-fls. 30/32).

A Ré, por sua vez, se opds as pretensdes

autorais, sob as justificativas apresentadas nestes autos.

Notoriamente, € fungdo do médico indicar o
tratamento adequado ao paciente, sendo ilicito que a operadora de saude
estabeleca empecilhos indevidos e injustos que possuam objetivos puramente
financeiros. O impedimento em questdo, afrontando os principios da boa-fé
objetiva e da fung&o social do contrato, acaba por restringir o préoprio objeto do
contrato, cujo objetivo é garantir o acesso do beneficiario a tratamento de saude

adequado e de qualidade.

Importante lembrar que “Uma vez coberto o
tratamento de saude, a op¢éo da técnica a ser utilizada para sua realizagdo cabe
ao medico especialista. A cobertura do método escolhido é consectario lo6gico,
ndo havendo que se restringir o meio adequado a realizagdo do procedimento”
(AgInt no REsp 1696149/SP, 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Rel?. Min?
Maria Isabel Gallotti, em 22/05/2018, DJe 01/06/2018).

Além disso, “De acordo com a orientagao
jurisprudencial do STJ, o plano de saude pode estabelecer as doencgas que teréo
cobertura, mas néo o tipo de tratamento utilizado para a cura de cada uma, sendo
abusiva a clausula contratual que exclui tratamento quando essencial para
garantir a saude ou a vida do segurado” (Agint no AREsp n. 1198799/SP, 42
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Rel. Min. Lazaro Guimaraes (Des. Conv.
TRF5), julgado em 17/5/18, DJe 25/5/18).

Como ja consolidado por esta Corte,

‘Havendo expressa indicacdo médica, € abusiva a negativa de cobertura de

Apelagao Civel n® 1058253-21.2024.8.26.0002 - Voto n°® 5950 5



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza experimental ou por néo

estar previsto no rol de procedimentos da ANS” (Sumula 102, TJSP).

Sobre a taxatividade do rol de
procedimentos da ANS, ndo é ela absoluta, tendo como pressuposto légico a
atualizacao de referido rol, de forma prioritaria e agil, nos termos dos §§7° e 8°
inseridos no art. 10 da Lei n°® 9.656/98 pela Lei n® 14.307/22.

Além disso, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em REsp n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, firmou-se o entendimento
de que o rol é apenas em regra taxativo. Com efeito, restou pacificado que “a
operadora de plano ou seguro de saude ndo é obrigada a arcar com tratamento
ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado a lista”, de maneira que “ndo
havendo substituto terapéutico ou estando esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo de excepcionalidade, a cobertura do tratamento
indicado pelo médico ou odontologo-assistente, desde que (i) ndo tenha sido
indeferida expressamente pela ANS a incorporagdo do procedimento ao Rol da
Saude Suplementar; (ii) haja comprovagédo da eficacia do tratamento a luz da
medicina baseada em evidéncias; (iii) haja recomendacgbes de 6rgéos técnicos de
renome nacionais (como Conitec e NatJus) e estrangeiros; e (iv) seja realizado,
quando possivel, o dialogo interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas
com expertise na area da saude, incluida a Comisséo de Atualizagdo do Rol de
Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da
competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade

passiva ad causam da ANS”.

Ainda, os §§ 12 e 13 inseridos ao art. 10 da
Lei n°® 9.656/98 pela Lei n° 14.454/22 dispdem que “§ 12. O rol de procedimentos

e eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova
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incorporagéo, constitui a referéncia basica para os planos privados de assisténcia
a saude contratados a partir de 1° de janeiro de 1999 e para os contratos
adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de atencdo a saude”, além de “§ 13. Em
caso de ftratamento ou procedimento prescrito por meédico ou odontologo
assistente que nédo estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a
cobertura devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a
saude, desde que: | - exista comprovagcdo da eficacia, a luz das ciéncias da
saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico;, ou Il - existam
recomendagbées pela Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no
Sistema Unico de Saude (Conitec), ou exista recomendacgdo de, no minimo, 1
(um) orgdo de avaliagdo de tecnologias em saude que tenha renome

internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais”.

Neste sentido, destaco que, no caso
concreto, (i) ndo houve atualizagao do rol de procedimentos da ANS, de sorte que
admitir absoluta vinculagdo as Diretrizes da ANS equivaleria a privar os
consumidores dos avangos da Medicina, o que seria inadmissivel, por esvaziar o
conteudo do contrato; (ii) a Operadora de Saude ndo se desincumbiu de indicar
alternativas terapéuticas ou procedimentos igualmente eficazes e inseridos na
referida Diretriz de Utilizagao para o tratamento da doenga da parte autora; e (iii)
a Operadora de Saude muito menos apresentou contraindicagao ao medicamento
prescrito pelo médico de confianca da paciente, de forma que nao ha
fundamentos para restricdo a cobertura contratual do medicamento prescrito, o

qual possui eficacia notodria.

No tocante as alegagdes de que se trataria
de medicamento de uso domiciliar, ndo se pode olvidar que “Também n&o se
justifica a recusa de cobertura com fundamento no art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/98,
com a redagdo dada pela Lei n° 12.880/2013. Prescreve o aludido dispositivo

legal que as operadoras de planos de saude ndo sdo obrigadas ao fornecimento
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de medicamentos para tratamento domiciliar, a excegdo daqueles antineoplasicos
de uso oral, nos termos das alineas 'c' do inciso | e 'g' do inciso Il do art. 12 da lei
que regulamenta os planos de saude privados. A mencionada excegao legal,
contudo, ndo comporta interpretagdo isolada. Naturalmente o que se
pretende é evitar que o plano de saude seja compelido a custear
medicamentos em geral, que podem ser adquiridos e ministrados
diretamente pela parte, sem necessidade de atendimento médico hospitalar
especifico. Ocorre que a evolugao da medicina e da industria farmacéutica
ocorre no sentido de minorar a necessidade de tratamentos no ambito
hospitalar, criando medicamentos que sdo, em esséncia, o0 proprio
tratamento necessario para combater a moléstia. Nesse sentido ndao pode a
prestadora de servico se furtar a arcar com o custeio do insumo que
inviabiliza o tratamento proposto, sob pena de se esvaziar indevidamente o
proprio conteudo do contrato” (Ap. Civ. n° 1053275-66.2022.8.26.0100; 12
Cémara de Direito Privado do TJSP; Rel. Enéas Costa Garcia, em 09/02/2024)

(grifos nossos).

Respeitadas suas particularidades, vale
destacar o posicionamento desta 22 Camara de Direito Privado por ocasido do

julgamento de situagdes analogas ao caso concreto:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO
PARA ESCLEROSE MULTIPLA. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME: 1. Recurso de apelagédo interposto
contra sentenga que julgou procedente a agdo de obrigagéo
de fazer, para condenar a ré a custear o medicamento
Mavenclad 10mg (Cladribina), conforme relatério médico. A
ré foi condenada ao pagamento das custas, despesas

processuais e honorérios advocaticios. 1. QUESTAO EM

Apelacdo Civel n° 1058253-21.2024.8.26.0002 - Voto n° 5950 8



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

=S

DISCUSSAO: 2. A questdo em discusséo consiste em saber

(i) se o medicamento solicitado preenche os requisitos da
DUT da ANS e (i) se a cobertura do medicamento é
obrigatéria, mesmo néo estando no rol da ANS. Ill. RAZOES
DE DECIDIR: 3. Demonstrada a necessidade do
medicamento no relatorio médico, a seguradora ndo pode
escolher o tratamento, devendo cobrir o medicamento
necessario, independentemente de previsdo contratual. 4. A
negativa da seguradora baseada na auséncia do
medicamento no rol da ANS ndo se sustenta, pois o avango
cientifico supera o Direito, e a dignidade do segurado deve
ser preservada. A Lei n° 14.454/2022 reforca a
obrigatoriedade de cobertura em casos prescritos por
meédicos, desde que haja comprovagdo de eficacia e
recomendagbes adequadas. |V. DISPOSITIVO E TESE: 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A seguradora
deve cobrir medicamentos necessarios prescritos por
médicos, mesmo que nao constem no rol da ANS, desde
que comprovada a eficacia. 2. A dignidade do segurado e a
qualidade de vida devem ser preservadas. Legislagdo
Citada: Lei n° 9.656/98, art. 10, §13; Lei n°® 14.454/2022;
CPC, art. 85  §117 (TJSP; Apelagcdo  Civel
1139701-47.2023.8.26.0100; Relator (a): José Carlos
Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito
Privado, em 17/03/2025).

E o suficiente para afirmar que a recusa da
Operadora de Saude se mostrou injusta, abusiva e esvaziou o conteudo da

avencga, em explicita violagdo aos principios da boa-fé objetiva e da fun¢ao social

Apelacdo Civel n° 1058253-21.2024.8.26.0002 - Voto n° 5950 9



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

=S

do contrato celebrado entre as partes, sendo de rigor o custeio/fornecimento

integral do medicamento guerreado.

Assim, a r. sentenca apelada nio se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Em virtude do resultado do julgamento,
mantenho a determinagdo de que a Ré arcara integralmente com o pagamento
das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
arbitrados em favor dos patronos da Autora, ora majorados ao percentual de 12%

sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §§2° e 11, do CPC.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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