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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 1024529-08.2022.8.26.0451/50000, da Comarca de Piracicaba, em
que sio embargantes MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. e
PARQUE PIAZZA SAN PIETRO INCORPORACOES SPE LTDA, ¢
embargada JULIANA PETRINI PONTES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n° 1024529-08.2022.8.26.0451/50000

Embargtes: Mrv Engenharia e Participagoes S.a. e Parque Piazza San Pietro

Incorporagoes Spe Ltda

Embargado: Juliana Petrini Pontes

MM. Juiza de Direito: Daniela Mie Murata

Comarca de Piracicaba - Foro de Piracicaba - 42 Vara Civel

Voto n° 5965

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pela Requerida contra o v.
Acordio que deu provimento em parte ao recurso da Autora.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdo das Embargantes quanto a ocorréncia de suposto
julgamento ultra petita, bem como a necessidade de aplicacdo da
Taxa SELIC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes no que diz respeito a alegacdo de julgamento
ultra petita. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5. Mero
inconformismo da parte em relagdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice. 6. Omissdo constatada no
tocante a aplicacdo da Lei n° 14.905/2024.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. ACORDAO REFORMADO — EMBARGOS ACOLHIDOS EM
PARTE.

Tese de Julgamento: “Os embargos de declaracdo sdo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ndo se prestando os aclaratorios ao simples reexame de
questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso”.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao

opostos por MRV Engenharia e Participagées S.A. e outro contra o v. Acérdao

que deu provimento em parte ao recurso da Autora.
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Insurge-se a parte embargante, sustentando
a ocorréncia de suposto julgamento ultra petita, bem como a necessidade de
aplicacdo da Taxa SELIC. Requer, ao final, o acolhimento aos embargos para

sanar os vicios apontados.
E o relatério.

No que diz respeito ao suposto julgamento
ultra petita, os embargos n&o comportam acolhimento, ndo havendo vicios a

serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragdo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questées ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Com efeito, ndo se pode afirmar que os
Autores alegaram e pretenderam a indenizacg&o por lucros cessantes tdo somente
por 8 meses, tendo em vista que o desenvolvimento do raciocinio expostos na
exordial é claro ao firmar que “a entrega das chaves deveria realizar-se até
setembro/2014. No entanto o imdvel fora entregue ao comprador somente em
novembro/2015. Um atraso, injustificado, de 8 meses, ja considerando prazo de
toleréncia de 180 dias pacificado pela jurisprudéncia. N&do ha razdo plausivel a

justificar tal demora” (e-fls. 2).
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Destarte, é nitido que a intencdo do
raciocinio e da fundamentacdo dos Autores foi expor o atraso pelo periodo de
setembro/2014 a novembro/2015, de forma que eventual erro material, qui¢ca de
céalculo, ndo pode ser utilizado como justificativa para o reconhecimento de

suposto julgamento ultra petita.

Os elementos apresentados ao longo de
toda a exordial, bem como dos autos, sdo fortes no sentido das pretensdes
autorais suscitadas, as quais tdo somente foram destacadas pelo v. Acérddo com

base na verdadeira pretenséo debatida.

Por sua vez, ndao se pode negar que o0s

embargos de declaragéo se prestam a finalidade aperfeigoadora.

Com efeito, “Depreende-se do artigo 1.022,
e seus incisos, do novo Coédigo de Processo Civil que os embargos de declaragéo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questées ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Salomé&o, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Neste contexto, verifico a ocorréncia de
omissdo no que diz respeito a aplicacdo da Lei n°® 14.905/2024 suscitada pela

Embargante.

Assim, o dispositivo do v. Acodrdao

Embargado de e-fls. 265, devera passar a constar da seguinte forma:

‘Ante o0 exposto, respeitado o entendimento contrario,
REFORMO a r. sentengca para JULGAR PROCEDENTE EM
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PARTE A ACAO, CONDENANDO a Ré ao pagamento de

indenizagdo pelos lucros cessantes em virtude do atraso na

entrega do imovel objeto dos autos no montante equivalente
a 0,5% do valor do bem, ao més, com corregdo monetaria a
partir da finalizagdo do prazo para a entrega do imovel e
meses subsequentes até a sua efetiva entrega, incidindo

Jjuros de mora a partir da citagéo.
Juros de Mora e Corre¢cao Monetaria:

a) Até agosto de 2024, a atualizagdo monetéaria observara
os indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo e os juros de mora serdo de 1% ao
més, nos termos do art. 406 do Codigo Civil, na redagéo
original, combinado com o art. 161, § 1° do Cddigo

Tributario Nacional.

b) A partir de setembro de 2024, com a entrada em vigor
da Lei n° 14.905/24, a atualizacdo monetaria observara a
variagdo do IPCA e os juros de mora corresponderéao a Taxa
SELIC, deduzido o mesmo indice de atualizagdo aplicado,

na forma da nova redacéo do art. 406 do Cddigo Civil.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, as partes arcarao
com o pagamento de metade das custas e despesas
processuais. Devera a Ré pagar os horarios advocaticios
fixados em 12% sobre o valor da condenagéo, enquanto a
Autora pagaré a verba honoraria em 10% sobre o valor
pedido a titulo de dano moral, observada a gratuidade de

justica’.
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Isto posto, por meu voto, ACOLHO EM
PARTE OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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