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Registro: 2025.0000411881

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001899-71.2024.8.26.0326, da Comarca de Lucélia, em que é apelante OTAVIO
MENDES DE MELLO, ¢é apelado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001899-71.2024.8.26.0326

APELANTE: OTAVIO MENDES DE MELLO

APELADA: ASSOCIAGAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC

COMARCA: LUCELIA

VOTO N° 9634

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE CONTRATO C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de
improcedéncia. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.
MERITO. Descontos ndo autorizados. Cabia a demandada o
onus de demonstrar a efetiva contratagdo, do qual nao se
desincumbiu. Reconhecimento da inexisténcia de relagdo
juridica valida. REPETICAO DO INDEBITO. Tratando-se
de descontos posteriores a 30/03/2021, n3o se exige a
demonstragdo de ma-fé subjetiva para que a restituicao
ocorra na forma dobrada, bastando a ma-fé objetiva,
presente na hipdtese. Aplicacdo do entendimento proferido
pelo STJ no EAREsp n° 676.608/RS. DANOS MORAIS.
Danos configurados, dada a reprovabilidade da conduta da
demandada ao impor associacdo a revelia do consumidor,
realizando descontos indevidos de contribui¢do sem
autoriza¢do e em verba de natureza alimentar. Indenizacdo
fixada em R$5.000,00. Montante razoavel e proporcional as
peculiaridades do caso. Precedentes jurisprudenciais. Onus
sucumbenciais integralmente carreados a demandada.
Honorarios advocaticios fixados por equidade em
R$1.200,00. Sentenca reformada. APELACAO PROVIDA.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca
(fls.144/147), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a acéao
declaratéria de inexisténcia de contrato c/c repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais movida por OTAVIO MENDES DE MELLO
em face de ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS — AMBEC.
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Diante da sucumbéncia, o demandante foi condenado
ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios em prol do advogado da demandada, fixados em 10% (dez por

cento) sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica.

Nas razdes recursais (fls.150/164), o demandante
aduz, em sintese, que (i) o audio trazido em contestacdo nao possui valor
probatério; (ii) houve patente fraude na contratagédo; e (iii) € cabivel a
repeticdo em dobro dos valores indevidamente descontados no beneficio

previdenciario, bem como a indenizagao pelos danos morais padecidos.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: f1.50)
Sem contrarrazdes (fl.168).
E o relatério.
O recurso comporta provimento

1. O demandante negou qualquer contratacdo ou
autorizacao referente ao desconto da “CONTRIB. AMBEC” realizado em seu

beneficio previdenciario.

Portanto, cabia a demandada o 6nus de demonstrar a

efetiva contratacao.

Entretanto, a associagéo juntou gravagéo telefénica de
apenas 1 minuto e 33 segundos demonstrando um verdadeiro monologo,
tudo de forma rapida e vaga, claramente tendente a levar o demandante ao
erro, especialmente por se tratar de pessoa idosa, considerada hiper

vulneravel nas relacbes de consumo.

Embora a contratagdo via ligacao telefénica seja
possivel, no caso presente ndo pode ser considerada valida, diante dos arts.
31 e 39,1V, do CDC.
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Ressalte-se que o audio n&o constitui prova idénea da
adesao de forma consciente, esclarecida e espontanea, aos termos do
negocio juridico. A correspondente da demandada sequer explicou em que

consistiriam os aludidos beneficios e sua forma de utilizagao.

Ainda, na autorizacdo de desconto (fl.72) consta
apenas o numero hash, sem identificagdo da autoridade certificadora
responsavel pela autenticacdo. Além disso, o numero de IP do dispositivo
utilizado também ndo estd presente no referido documento, o que

compromete a veracidade da assinatura digital apresentada.

Ademais, verifica-se a auséncia de juntada de selfie e

documentos pessoais do demandante.

Logo, ndo restaram comprovados o vinculo associativo
e a autorizagdo de desconto nos moldes da lei consumerista, sendo de rigor

o reconhecimento da inexisténcia de relagao juridica valida.

Por consequéncia, os descontos devem ser cessados

e o valor restituido.

2. Quanto a repeticdo do indébito, a abusividade de
descontar valor ndo autorizado caracteriza violagdo a boa-fé objetiva, de
modo que a restituicdo devera observar o quanto estabelecido pelo STJ no
julgamento do EAREsp n° 676.608-RS, assim como a respectiva modulagéo
de efeitos!, devendo ser ressarcidos em dobro apenas os pagamentos

indevidos efetuados apds a publicagdo do acérdao paradigma (30/03/2021).

Como no caso dos autos os descontos sdo posteriores
a data modulada, de rigor seja deferida a devolugdo em dobro de todos os

descontos ilegais.

1 “(..) Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. (...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a primeira tese -
para que o entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do indébito seja aplicado apenas
a partir da publicagdo do presente acorddo.”
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O valor devera ser corrigido monetariamente desde a
data de cada desconto (Sumula 43 do Col. STJ) e de juros de mora desde o
evento danoso (primeiro desconto havido — Sumula 54 do Col. STJ),
observados, para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para
0s juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o
art. 406 do CC.

3. Os danos morais também restaram configurados
dada a reprovabilidade da conduta da demandada e ao desconto indevido

de valores.

Além disso, o demandante ficou privado de parte de
seu beneficio previdenciario, o qual possui natureza alimentar, para quitar
um valor indevido, causando transtornos que excedem o0 mero

aborrecimento cotidiano.

Fixo os danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
quantia que se encontra em consonancia com os principios da razoabilidade

e proporcionalidade.

Nesse sentido:

“ASSOCIACAO — DESCONTO DE CONTRIBUICAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — INSURGENCIA DA AUTORA —
ALEGACAO DE NAO TER ADERIDO AO SUPOSTO
CONTRATO OU TER AUTORIZADO DESCONTOS
MENSAIS — ACOLHIMENTO — LEGALIDADE DA
CONTRATACAO NAO COMPROVADA — COBRANCA
INDEVIDA — RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS — VIOLAGCAO AO
DEVER DE INFORMAGCAO — ANGUSTIA, INSEGURANGA
E INTRANQUILIDADE QUE POR CERTO TOMARAM
CONTA DA AUTORA AO DEPARAR-SE COM OS
DESCONTOS QUE NAO AUTORIZARA — EFICACIA
DISSUASORIA DA INDENIZACAO ESTIMULA A RE A

Apelagio Civel n° 1001899-71.2024.8.26.0326 -Voto n° 9634 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACAUTELAR-SE PARA EVITAR SANCOES COMO ESTA —
'QUANTUM' INDENIZATORIO FIXADO EM R$5.000,00,
TENDO EM VISTA PRECEDENTES DESTA C. CORTE —
SENTENCA REFORMADA — RECURSO PROVIDO” (TJSP;
Apelacdo Civel 1005513-04.2024.8.26.0482; Relator (a):
Theodureto Camargo; Orgao Julgador: 82 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)

O valor devera ser corrigido desde a data do
julgamento deste acorddo (Sumula 3622, do Col. STJ) e acrescido de juros
de mora desde o evento danoso (data do primeiro desconto — Sumula 54 do
Col. STJ), observados, para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do
TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de
30/08/2024, o art. 406 do CC.

Vale observar que a fixagdo do quantum indenizatério
em montante inferior aquele pretendido pelo demandante ndao implica a

sucumbéncia dele, a teor da Sumula 326° do STJ.

4. Diante da procedéncia da acgado, arcara a
demandada com o pagamento da integralidade das custas e despesas
processuais, assim como honorarios advocaticios ao patrono do
demandante, arbitrados por equidade em R$1.200,00 (mil e duzentos reais),
nos termos do art. 85, § 8°, do CPC e do Tema 1.076* do Col. STJ, diante

do baixo valor da condenacgao, sem a majoragao prevista no § 11 do referido

2“4 corre¢do monetdria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do

arbitramento”’;

3 “na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”;

4 “i) a fixagdo dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do artigo 85 do CPC [...] os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo, ou (b) do proveito econémico
obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo ou nao
condenacdo: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.” — (destaque nosso);
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dispositivo legal, a teor do Tema 1059° do Col. STJ.

O montante arbitrado considera o grau de zelo do
profissional, a natureza, a importancia da causa e o trabalho realizado pelo

advogado do demandante no feito que foi julgado antecipadamente.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso para jugar procedente a agao e (i) declarar inexistente o vinculo
associativo entre as partes; (ii) condenar a demandada a devolugdo dos
descontos indevidos em dobro, corrigido monetariamente desde a data de
cada desconto (Sumula 43 do Col. STJ) e de juros de mora desde o evento
danoso (primeiro desconto havido — Sumula 54 do Col. STJ), observados,
para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para os juros, o
indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406 do
CC; (iii) condenar a demandada ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), corrigida monetariamente
desde a data do julgamento deste Acérdéo e acrescida de juros de mora
desde a data do primeiro desconto (Sumulas 362 e 54, ambas do Col. STJ),
observando-se, para a correcdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e,
para os juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de
30/08/2024, o art. 406 do CC; e (iv) condenar a demandada ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios

fixados em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

> “4A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso_tenha sido_integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nado se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenac¢do” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023).
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