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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2007778-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante
MARIA APARECIDA CAPISTRANO, sio agravados UNIMED SAO
CARLOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e UNIMED
PIRACICABA SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2007778-16.2025.8.26.0000

Agravante: Maria Aparecida Capistrano

Agravados: Unimed Sao Carlos Cooperativa de Trabalho Médico e Unimed

Piracicaba Sociedade Cooperativa de Trabalho Médico

MM. Juiz de Direito: Rogério Sartor Astolphi

Comarca de Piracicaba - Foro de Piracicaba - 62 Vara Civel

Voto n° 6056

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Autora contra a r.
decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia por ela pretendida.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdes da Agravante quanto ao preenchimento dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, destacando estar
realizando tratamento de cadncer com ciclos de quimioterapia
mensais ¢ hemodialises semanais, necessitando de tratamento
através do plano de saude.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipoétese em que se debate a realizacdo de ciclos de
quimioterapia mensais ¢ hemodialises semanais na cidade de
Piracicaba em favor de beneficidria com diagnostico de Mieloma
Multiplo, Anemia, Insuficiéncia Renal, Hipercalcemia Discreta
Resolvida. 4. Laudo médicos claros ao estabelecer o quadro
clinico da Autora e a necessidade do fornecimento do tratamento a
ela prescrito: Indicagdo que cabe somente ao médico assistente. 5.
Taxatividade do Rol que ndo ¢ absoluta: Stimula n° 102 do E.
TJSP. 6. Autora que reside com a filha, solicitando, inclusive, a
portabilidade do Plano Unimed Sao Carlos para a Unimed
Piracicaba, todavia, o plano de saide negou a realizagdo da
portabilidade, além de requerer a transferéncia dos atendimentos
da beneficiaria de Piracicaba para Sdo Carlos, impossibilitando
diretamente a realizacdo de seu tratamento, tendo em vista que ndo
possui condigdes de se deslocar de Piracicaba a Sdo Carlos 3x na
semana para realizagdo de hemodidlise, dada a distancia de mais
de 100km entre as cidades. 7. Conduta da Operadora que, ao
menos por ora, se apresenta como uma nitida violagdo aos
Principios da Boa-Fé Objetiva e da Fungdo Social do Contrato,
inviabilizando de forma abusiva o tratamento da beneficiaria. 8.
Operadora que, em caso de improcedéncia da agdo, podera pleitear
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o ressarcimento de eventuais prejuizos por ela suportados. 9.
Necessidade de preservar, por ora, a integridade fisica e psiquica
da paciente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. DECISAO REFORMADA — RECURSO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “Uma vez coberto o tratamento de saude, a
opcao da técnica a ser utilizada para sua realizagdo cabe ao médico
especialista. A cobertura do método escolhido ¢ consectario
logico, nao havendo que se restringir o meio adequado a realizagdo
do procedimento”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acado de Obrigacdo de Fazer ajuizada por Maria Aparecida Capistrano, ora
Agravante, contra Unimed S&o Carlos Cooperativa de Trabalho Médico e Unimed
Piracicaba, ora Agravadas, ndo se conformando a primeira com a r. decisao de e-
fls. 103 dos autos principais que indeferiu a tutela de urgéncia pretendida pela

Autora.

Insurge-se a Agravante, sustentando o
preenchimento dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia. Salienta
estar realizando tratamento de cancer com ciclos de quimioterapia mensais e
hemodiadlises semanais, necessitando de tratamento através do plano de saude.
Aduz ter solicitado que o tratamento fosse realizado em Piracicaba, pois € a
cidade em que reside com a filha, solicitando, inclusive, a portabilidade do Plano
Unimed Sao Carlos para a Unimed Piracicaba, todavia, o plano de saude negou a
realizacao da portabilidade, além de requerer a transferéncia dos atendimentos
da beneficiaria de Piracicaba para Sdo Carlos, o que impossibilita diretamente a
realizacao de seu tratamento, tendo em vista que nao possui condicdes de se
deslocar de Piracicaba a Sao Carlos 3x na semana para realizacdo de
hemodiadlise, dada a distancia de mais de 100km entre as cidades. Requer a

antecipagcao da tutela recursal e, ao final, o provimento ao recurso nos termos
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-
expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, sendo o recurso recebido sem a concessao de efeito

suspensivo (e-fls. 130/132), estando ele em condi¢des de julgamento.

Contraminuta da Agravada (e-fls. 134/138)

pelo nao provimento ao recurso. Nao houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Consta dos autos principais que a Autora,
beneficiaria do plano de saude operado pela Ré, possui diagnostico de Mieloma
Multiplo, Anemia, Insuficiéncia Renal, Hipercalcemia Discreta Resolvida, dentre
outros, sendo a ela prescrita a realizacdo de ciclos de quimioterapia mensais e
hemodidlises semanais, conforme relatério médico de e-fls. 108 dos autos
principais, o qual & claro ao estabelecer o quadro clinico da beneficiaria, bem

como a necessidade de realizacido continua do tratamento a ela prescrito.

A Ré, por sua vez, negou a realizagdo da
portabilidade pretendida pela Autora, além de requerer a transferéncia dos
atendimentos da beneficiaria de Piracicaba para Sao Carlos, o que impossibilita

diretamente a realizagao de seu tratamento.

Compulsados os elementos constantes dos

autos, razao assiste a Agravante.

Sabidamente, é funcdo do médico indicar o
tratamento adequado ao paciente, sendo ilicito que a operadora de saude
estabelegca empecilhos indevidos e injustos que possuem objetivos estritamente

financeiros. O impedimento imposto pela requerida, afrontando os principios da

Agravo de Instrumento n® 2007778-16.2025.8.26.0000 - Voto n°® 6056 4



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

boa-fé objetiva e da fungédo social do contrato, acaba por restringir o proprio
objeto do contrato, cujo objetivo é garantir o acesso do beneficiario a tratamento

de saude adequado e de qualidade.

Importante lembrar que “Uma vez coberto o
tratamento de saude, a op¢éo da técnica a ser utilizada para sua realizagdo cabe
ao medico especialista. A cobertura do método escolhido é consectario logico,
ndo havendo que se restringir o meio adequado a realizagdo do procedimento”
(AgInt no REsp 1696149/SP, 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Rel?. Min?
Maria Isabel Gallotti, em 22/05/2018, DJe 01/06/2018).

Sobre a taxatividade do rol de
procedimentos da ANS, ndo é ela absoluta, tendo como pressuposto légico a
atualizacédo de referido rol, de forma prioritaria e agil, nos termos dos §§7° e 8°
inseridos no art. 10 da Lei n°® 9.656/98 pela Lei n® 14.307/22.

Com efeito, “E, nestas condigées,
inaplicavel a limitagao do rol de procedimentos da ANS. Tal listagem nao é
taxativa. Ela apenas exemplifica o minimo obrigatério a ser assegurado aos
beneficiarios de planos de saude” (Ap. Civ. n°® 1007548-59.2018.8.26.0477; 22
Camara de Direito Privado do TJSP; Rel. Hertha Helena de Oliveira, em
29/11/2023) (grifos nossos).

Outrossim, ¢é pacifico nesta Corte o
entendimento de que “Havendo expressa indicacdo médica, é abusiva a negativa
de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS” (Sumula
102, TISP).

Por sua vez, em sede de cognigdo sumaria,

a Conduta da Operadora, a0 menos por ora, se apresenta como uma nitida
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violagdo aos Principios da Boa-Fé Objetiva e da Funcédo Social do Contrato,

inviabilizando de forma abusiva o tratamento da beneficiaria.

Outrossim, (i) nao ha perigo no deferimento
da liminar pretendida, pois, em caso de improcedéncia da acdo, a Operadora
podera pleitear o ressarcimento de eventuais prejuizos por ela sofridos; (ii) o
indeferimento da tutela em questdo podera ocasionar danos graves de dificil
reparagao, tendo em vista a necessidade de preservar, por ora, a integridade

fisica e psiquica da Autora.

Assim, REFORMO a r. decisdo agravada
para DETERMINAR que a Ré AUTORIZE/CUSTEIE o tratamento da beneficiaria
constante no relatério médico de e-fls. 108 dos autos principais em Piracicaba,
restando mantidas as demais determinagdes da r. decisdo que recebeu o recurso
nas e-fls. 19/21 em relagcdo ao prazo para cumprimento e multa por
descumprimento (no prazo de 48h a partir do conhecimento daquela deciséo, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00).

Eventual descumprimento ou execugao de
astreintes devera ser ajuizado por meio de incidente préprio perante o Juizo

Singular.

Ressalte-se que as questdes referentes ao

mérito do processo deverido ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a

quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas pelas partes

sob o crivo do contraditério.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do

Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
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facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.
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Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO
Relatora
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