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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0002071-35.2023.8.26.0368, da Comarca de Monte Alto, em que ¢ apelante MARIA
JUDITH ANTONIO PEREIRA, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 43.558

APELAGAO N° 0002071-35.2023.8.26.0368
COMARCA: MONTE ALTO — 2° V.C.
APELANTE: MARIA JUDITH ANTONIO PEREIRA
APELADO: BANCO SAFRA S/A

MM. JUIzA: SUELLEN ROCHA LIPOLIS

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ACOLHIMENTO
DA IMPUGNACAO E EXTINCAO DA EXECUCAO
PELO CUMPRIMENTO — INSURGENCIA DA
EXEQUENTE — DESCABIMENTO — O deposito efetuado
pelo devedor ndo € inferior a obrigacao devida, uma vez que
a credora deixou de atualizar o deposito judicial em garantia
efetuado dois anos antes, para efeitos de abatimento sobre o
valor da divida exequenda, o que resultou num indevido
saldo credor — Apos o deposito efetuado pelo executado em
juizo, ndo ha falar da incidéncia de correcdo monetaria e
juros de mora até a data do levantamento, porque nesse
periodo incide apenas os rendimentos bancarios — Aplicagdo
da Sumula 677 do STJ - Sentenca mantida — Recurso

desprovido.
Vistos...
Cumprimento de sentenca, extinto pelo
pagamento, na forma do art. 924, inc. II da Lei

Processual, precedido do acolhimento da impugnacdo ao

cumprimento de sentenca (fls. 48/49)

Inconformada, a exequente interpde recurso de
apelacdo, na qual defende que o valor da obrigacédo
depositado em juizo pelo executado é inferior ao devido,
além de que, depois do aludido depdsito hé incidéncia de
juros e correcdo monetaria até a data do levantamento, na
forma do entendimento da Sumula n°® 677 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que o depdsito efetuado nos
autos pelo banco executado ndo tinha a finalidade de

pagamento, havendo valores residuais a serem executados.
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Persegue, nesses termos, a reforma da r. sentenca (fls.

79/82) .

Recurso tempestivo, isento de preparo e

respondido (fls. 94/96).
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
A irresignacédo improcede.

O cumprimento de sentenca foi ajuizado em
26/10/2023, e o banco apelado, intimado para seu
pagamento, efetuou dois depdsitos nos autos (fls. 22/23),
recolhidos em 14/11/2023, nos valores dos depdsitos foram
efetuados em R$ 6.329,11 e RS 3.050,84, sendo o ultimo

impugnado sob a alegacgdo de excesso de execucdo.

A impugnacdo foi acolhida, na medida em que a
autora ndo debitou da obrigacdo exequenda o valor do
depdésito efetuado em garantia nos autos principais,
relativo ao valor do capital indevidamente transferido
para sua conta, por forca do empréstimo declarado nulo, e
ato continuo, houve a extincdo do cumprimento de sentenca

pelo pagamento.

Agora a exequente se insurge ao argumento de
que o depdsito ndo impugnado de R$ 6.329,11 é inferior ao
devido, que deveria atender ao célculo de fls. 43/46, e
ainda incide correcdo monetdria e Jjuros de mora até a

data do efetivo levantamento.
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Pois bem, o retro mencionado cdlculo
apresentado pela credora ndo se presta a demonstrar o

real valor devido.

Infere-se dos autos da acdo de conhecimento n°
1002809-74.2021.8.26.0368, as fls. 49/50, que o depdsito
em garantia do Jjuizo foi feito em dezembro de 2021, no
valor de RS$ 2.894,09, e para gque esse depdsito fosse
abatido da obrigacdo exequenda, impunha-se sua devida

atualizacéo.

Contudo, o que se infere de fls. 43/46, é que a
apelante deixou de atualizar o aludido wvalor para ser
debitado do total da obrigacdo, ndo obstante passados
dois anos, o que resultou em um incorreto saldo a maior

em seu favor.

Desse modo, ndo h& falar que o depdsito

realizado pelo apelado foi inferior ao devido.

Também ndo prospera a alegacdo de que depois do
depdésito nos autos, a obrigacdo deveria continuar a ser

atualizada e acrescida de juros até seu levantamento.

O cumprimento de sentenca foi ajuizado em
26/10/2023, e intimado, o Dbanco apelado efetuou os
depdsitos em 14/11/2023, antes de transcorrido mais um

més para incidir os consectédrios da condenacéo.

E a partir do depdésito Jjudicial, cessa a
contabilizacéo de novos encargos sobre o} valor

depositado.
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Esse e} entendimento sedimentado pela
jurisprudéncia, exteriorizado pelo enunciado da Stmula n®°
677 do E. Superior Tribunal de Justica, que diz: “Na fase
de execugcdo, o depdsito judicial do montante (integral ou
parcial) da condenacdo extingue a obrigacdo do devedor,

nos limites da quantia depositada”.

Isso porque, a partir do momento em que alguma
quantia ¢é depositada em conta Jjudicial, sobre ela
incidiréa 0s acréscimos provenientes do rendimento
bancédrio, que supre e substitui os consectarios fixados

na sentenca.

Portanto, diferente do que defende a
recorrente, ndo h& gqualquer valor residual a ser

executado.

E o quanto basta, portanto, para dque a r.

sentenca permaneca intangivel.

Enfim, com insucesso do recurso e dentro da
nova ordem processual com a aplicacdo do Cdébdigo de
Processo Civil em vigor, faz-se necessaria a majoracdo da

verba honoraria destinada ao patrono da parte vencedora.

Consoante determina o § 11, do artigo 85 do
NCPC: “O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cbmputo geral da fixacdo dos
honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar

0s respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para
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a fase de conhecimento”.

Sendo assim, fixados em primeira insténcia os
honordrios por equidade em RS$ 600,00, de rigor a
majoracdo da verba de sucumbéncia para R$ 1.000,00, nos
termos da legislacdo processual vigente, considerando
maior tempo e trabalho gastos para a solucdo da demanda,

observada a gratuidade da justica.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

WALTER FONSECA

Relator
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