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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062092-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatiba, em que ¢ agravante LUBEFER
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ¢ agravado EDILAINE MARIA FERELI -
ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°: 2062092-09.2025.8.26.0000.
Agravante: Lubefer Industria e Comércio Ltda.

Agravada: Edilaine Maria Fereli — ME.

Acao: Cumprimento de sentenga (n° 1002006-56.2024.8.26.0281)
Comarca: Itatiba- 2% Vara Civel.

Juiza Prolatora: Mariane Cristina Maske de Faria Cabral.

Voto n° 41.258

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo executivo.
Excegdo de pré-executividade. Alegacdo de excesso de
execucdo. Matéria afeita a embargos a execucdo. Decisdo
mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fls.136/137 dos originais que,
nos autos de cumprimento de sentencga, rejeitou excegao de pre-

executividade apresentada pela parte executada.

Inconformada, recorre a parte
executada alegando, em sintese, que, nada obstante a existéncia
de determinacéao judicial para corregao dos calculos, o valor do
débito exequendo ainda se encontra equivocado, extrapolando os
limites da decisdo exequenda, o que configura evidente excesso

de execugdo. Argumenta que a jurisprudéncia firmou o
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entendimento de que, na hipétese de erro evidente nos calculos,
passivel de ser identificado independentemente de dilacéo
probatéria, a excecado deve ser admitida, sob pena de violacéo
aos principios do contraditorio e ampla defesa. Requer a
concessao de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da r.

decisao.

O recurso foi recebido no efeito

meramente devolutivo, sendo encaminhado para julgamento.
E o relatério.

Trata-se de acdo de cobranca, em fase
de cumprimento de sentencga; defende a parte exequente, em
tbnica, excesso de execucao por atualizado o débito exequendo
desde a propositura da agao, a despeito do pagamento do

volume incontroverso dentro do prazo legal de 15 dias.
Nao assiste razdo a agravante.

Isto porque a matéria suscitada pela
executada nédo é afeita a excecédo de pré-executividade, cujos
requisitos proprios limitam o instrumento a abordar questées de
ordem publica que n&o reclamam dilagcdo probatdria, o que nao

se verifica no caso concreto.

Com efeito, a tese envolvendo excesso
de execugao € matéria propria de impugnagao ao cumprimento
de sentenca - € ndo em excecao de pré-executividade - conforme

previsdo do artigo 525,8§1°, V, do CPC: “Na impugnacdo, o
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executado podera alegar: excesso de execug¢do ou cumulagdo

indevida de execugbes.”

Confira-se, na esteira, postura do c.
STJ:

“RECURSO ESPECIAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INVIABILIDADE. PRECEDENTES. 1. A excegéo
de  pré-executividade € cabivel quando  atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de
ordem formal, ou seja: (a) € indispensavel que a matéria invocada
seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (b) é
indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade
de dilag&o probatoria. 2. A alegagdo de excesso de execugdo ndo
€ cabivel em sede de excegdo de pré-executividade, salvo
quando esse excesso for evidente. Precedentes. 3. Recurso
especial ndo provido.” (REsp 1.717.166 — RJ Relator: Luis Felipe
Saloméo; Data do Julgamento: 05/10/2021)

Cabe observar, ademais, que o
depdsito judicial realizado pelo devedor no curso da execugao
nao faz cessar a incidéncia de encargos de mora até o efetivo
levantamento pelo credor, conforme entendimento revisto pelo c.
STJ no tema 677.

Destarte, € de rigor a manutencao da
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decisio pelos seus préoprios fundamentos.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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