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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014296-12.2019.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante ALZIRA
DAMACENO LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BR MOBILIDADE
BAIXADA SANTISTA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28262

APELAGAO CIVEL N° 1014296-12.2019.8.26.0562

COMARCA: SANTOS — 62 VARA CIiVEL

APELANTE: ALZIRA DAMACENO LIMA

APELADA: BR MOBILIDADE BAIXADA SANTISTA S.A.

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: DR. JOEL BIRELLO MANDELLI

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS- CONTRATO DE TRANSPORTE -
Passageira que sofreu lesdo decorrente de queda de Onibus
durante o desembarque — A prova colhida demonstra a
culpa exclusiva da vitima, que se levantou abruptamente
para desembarcar, desequilibrou-se e se segurou na borda de
borracha da porta, impedindo a visualiza¢do pelo motorista
— Auséncia de nexo causal entre os prejuizos suportados
pela autora e a conduta atribuida ao motorista da empresa ré
— Culpa exclusiva da vitima, que exclui a responsabilidade
tanto do fornecedor como do prestador de servigo publico -
Sentengca de improcedéncia da acdo mantida — Recurso

improvido. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS — Aplicagido do disposto no art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil — Honorarios advocaticios,

fixados na sentenga em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, isto é, R$ 10.158,65, majorados para 15% (quinze
por cento). RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos
materiais € morais ajuizada por ALZIRA DAMACENO LIMA contra BR
MOBILIDADE BAIXADA SANTISTA SPE — S/A, julgada improcedente pela
respeitavel sentenca de fls. 219/223, cujo relatério adoto. Em razao da
sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento dos honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da causa,
observada a gratuidade da justica da qual era beneficiaria.

Opostos embargos de declaragao a fls. 231/233,
foram acolhidos pela r. decisdo de fls. 234/239 para sanar erro material
quanto ao nome da ré.

A autora recorreu (fls. 240/251), sustentando, em

sintese, a responsabilidade objetiva da empresa de 6nibus ré.
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Alegou que: “O fato da apelante ter levantado
repentinamente dentro do 6nibus e correndo para descer ndo exclui a culpa
do condutor do transporte, pois, com certeza 0 mesmo nao esperou fechar a
porta completamente” (fls. 242), ressaltando que “o motorista do veiculo
publico, agiu com negligéncia, pois a vitima desceu do 6nibus prestes ao
fechamento da porta, ou seja, a mesma nao tinha sido fechada, motivo que

o motorista n&o poderia ter saido com o 6nibus” (fls. 242/243).

Requereu, entado, o provimento deste recurso, com a
reforma da respeitavel sentencga, para que a presente agao fosse julgada

procedente.

Recurso tempestivo, regularmente processado e
isento de preparo, por ser a autora beneficiaria da gratuidade da justica (fls.
86).

A empresa ré apresentou contrarrazbes, a fls.

275/284, pugnando pelo improvimento deste apelo.

Tentativa de conciliagio em Segundo Grau

prejudicada, dado o desinteresse das partes (fls. 300).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Trata-se agédo de reparacédo de danos ajuizada pela
autora, sob o fundamento de que sofreu uma queda enquanto

desembarcava de 6nibus operado pela empresa ré.

De acordo com a peticao inicial, “o motorista nao
verificou se a autora ja havia descido da condug¢do e fechou a porta
acelerando o veiculo, de modo a deixar a autora, que ainda nao havia
descido por completo, presa com o brago do lado de dentro do 6nibus” (fls.
2).
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A ré, na contestacdo de fls. 91/107, alegou
excludente de culpabilidade por culpa exclusiva da vitima, pois a autora
tentou descer do coletivo quando a porta havia sido acionada para seu

fechamento.

A matéria controvertida nestes autos foi bem

analisada nos seguintes topicos da r. sentenga recorrida (fls. 222):

“Em seu testemunho a Sra. Marize Gongalves Caetano Batista,
arrolada pela ré, afirmou ter presenciado o ocorrido, pois também era passageira do 6énibus

na ocasiéo.

Conforme seu relato, apdés o desembarque de outros
passageiros, a autora levantou-se correndo para também desembarcar sem antes dar

sinalizag&o.

Ainda, acredita a testemunha que a autora, ao descer, tenha
se desequilibrado e em busca de apoio, se segurou na borda interna da porta que era
emborrachada na cor preta. Frisou que o casaco da vitima possuia a mesma cor, razao

pela qual, acredita também, que o motorista ndo tenha visto a mao da ré.

Quando questionada se o fechamento da porta ja havia se
iniciado antes da autora comecgar a desembarcar, esta relatou que a vitima desceu prestes

ao fechamento.

Do mesmo modo, relatou que o veiculo movimentou-se
brevemente, equiparando a distancia a apenas uma trocada de perna. Por conseguinte
contrariando a alegag¢édo da autora em depoimento pessoal de que fora arrastada por muitos

passos.

Ademais, o testemunho da Sra. Jedida Matias dos Santos,
arrolada pela autora, pouco acrescentou a dindmica dos fatos, uma vez que esta estava

passando pelo local e tomou depoimento daqueles que de fato presenciaram o ocorrido.

No caso em tela, como se observa a controvérsia reside
exclusivamente na existéncia de culpa ou nédo da autora, entdo consumidora, quanto ao

acidente em questéao.

Respeitado entendimento diverso, tenho, e a mingua de outros
elementos, é o caso de prestigiar a versdo unica testemunha ocular do fato, ainda que

parcial.

A autora apressou-se ao tentar descer do veiculo. Talvez
perdendo equilibrio, acabou por amparar-se na porta traseira, que imediatamente comegou
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a se fechar e o 6nibus a movimentar-se.

Assim, foi a conduta acodada da propria autora que teria

determinado sua retengdo junto a porta e, ao final, o movimento por poucos centimetros.

E o caso de culpa exclusiva da vitima, que exclui a

responsabilidade tanto do fornecedor como do prestador de servigo publico.”

Com efeito, ficou demonstrado nos autos que a
autora, apos o desembarque de outros passageiros, levantou-se de forma
abrupta, dirigindo-se a porta de saida e desequilibrou-se, agarrando ao
revestimento de borracha da porta, o que impossibilitava a visao pelo
motorista, de conformidade com o depoimento prestado pela testemunha

Marize Gongalves Caetano Batista, colhido em meio digital.

Nestas condicdes, nao ficou evidenciada, na
espécie, falha na prestacdo de servico pela empresa ré, pois o referido
evento danoso decorreu da culpa exclusiva da vitima, o que afasta o nexo
de causalidade entre as lesbes sofridas pela autora e a conduta do

motorista de 6nibus.

Nesse sentido, € o entendimento deste Egrégio

Tribunal de Justica desse Estado de Sao Paulo:

‘Acdo indenizatéria julgada improcedente -
Transporte de passageiros - Queda de usuaria ao descer de Onibus
operado pela ré - Tese de que o motorista que teria acelerado o veiculo
quando a passageira ainda estava descendo as escadas - Instrucéo
minuciosa, com oitiva de testemunhas oculares, e analise de documentos
que se mostraram contraditérios - Versdo do acidente que restou
controversa - Indicios de que a autora teria pisado em falso sozinha, vindo a
cair em cima do brago - Possibilidade de culpa exclusiva da vitima - Nexo
de causalidade nao demonstrado - Responsabilidade da ré nao reconhecida
- Sentenga de improcedéncia mantida - Recurso improvido” (Apelagao Civel
1000355-87.2021.8.26.0153; Relator: Desembargador Miguel Petroni Neto;
Orgao Julgador: 16 Camara de Direito Privado; Foro de Cravinhos - 22
Vara; Data do Julgamento: 12/04/2024; Data de Registro: 12/04/2024)

Apelagao Civel n° 1014296-12.2019.8.26.0562 -Voto n°® 28262 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

“APELACAO. Agéo indenizatéria por danos morais
movida por passageiro contra companhia de Onibus responsavel pelo
transporte de passageiros. Alega a autora que o motorista abriu a porta do
coletivo, tendo ela sido arremessada para fora, sofrido lesbes, sem que o
motorista prestasse socorro. Sentenga que julgou improcedente o pleito
indenizatério. Apelo da parte autora pugnando pela reforma da r. decisao.
Sem razdo. Culpa exclusiva da vitima. Prova documental e alegacdes
tecidas pela autora que divergem em si. Nao comprovado o nexo de
causalidade entre a acdo ou omissao do preposto da companhia ré e a
queda da passageira. Mesmo sendo objetiva a responsabilidade dos
encarregados pelo transporte para com seus passageiros e o dano ser
incontroverso, ha a necessidade de comprovagao do nexo de causalidade
entre a conduta do preposto da ré e a queda sofrida. Nexo de causalidade
nao comprovado. Sentengca mantida na integra. Honorarios recursais
fixados. Apelo desprovido” (Apelacdo Civel 1003302-69.2018.8.26.0299;
Relator: Desembargador Roberto Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de
Direito Privado; Foro de Jandira - 12 Vara; Data do Julgamento: 01/06/2022;
Data de Registro: 01/06/2022).

Dai a improcedéncia da presente acido, bem

decretada pela r. sentenca.

Por derradeiro, nos termos do artigo 85, §11, do
Cddigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez
por cento) do valor da causa, isto é, R$ 10.158,65 (fls. 8), ficam majorados
para 15% (quinze por cento), ressalvados os beneficios da assisténcia

judiciaria gratuita concedidos a autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica prequestionada toda a matéria alegada neste recurso, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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