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Registro: 2025.0000411899

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2290602-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
TWIN INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA e J&F INVESTIMENTOS S/A,
sdo agravados FORCE ONE INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
PLASTICOS E CELULAS DE ENERGIA LTDA, NEWPOWER SISTEMAS DE
ENERGIA LTDA, MARCO ANTONIO VAC JUNIOR, MAD
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A e MARCO ANTONIO VAC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29846

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2290602-82.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTES: TWIN INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA E J&F
INVESTIMENTOS S/A

AGRAVADOS: FORCE ONE INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
PLASTICOS E CELULAS DE ENERGIA LTDA, NEWPOWER SISTEMAS
DE ENERGIA LTDA, MARCO ANTONIO VAC JUNIOR, MAD
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S/A E MARCO ANTONIO VAC
INTERESSADOS: SIFRA PLUS FUNDO DE INVESTIMENTOS EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSEGMENTOS, FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
PERFORMANCE E BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: DR. RODRIGO RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO — “EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL POR
QUANTIA CERTA COM PEDIDO DE ARRESTO
LIMINAR”- PEDIDO DE CANCELAMENTO DE
AVERBACAO — Insurgéncia contra decisio que indeferiu
o pedido de cancelamento de averbagao de consolidacdo de
propriedade em matricula de imovel objeto de acordo
homologado judicialmente — Analise de eventual nulidade
da consolidacdo da propriedade depende de acdo propria,
ndo podendo ser decidida incidentalmente em acdo
executiva — Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisado de fls. 5162 dos autos originarios que, em execugao
fundada em titulo extrajudicial, indeferiu o pedido de cancelamento da
averbacao n. 36 da matricula 42.611 (fls. 5112/5134), sob o fundamento de
que: (i) a referida averbacédo ndo decorre de qualquer ato judicial proferido
nos autos da execugao, ndo havendo competéncia deste Juizo e pertinéncia
a este processo para se conhecer de tal pretensao e (ii) eventual nulidade
deve ser objeto de agao prépria, ndo podendo ser afastada por decisao de
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carater incidental.

O agravante sustentou, em sintese, que: “a
averbacgao n° 36, relativa a consolidacao da propriedade do imovel em favor
da J&F, jamais poderia ter sido realizada, notadamente porque posterior as
duas decisbes desta i. relatoria que proibiram a realizacdo de qualquer
consolidagdo de propriedade, razao pela qual a transferéncia da
propriedade a antiga exequente J&F sequer deveria ter sido feita” (fls. 7).

Alegou que, “a primeira decisao foi proferida nos
autos do agravo de instrumento de n° 2028903-16.2020.8.26.0000, oriundo
da acao de declaratéria de n°® 1083536-19.2019.8.26.0100, em que, no dia
20.02.2020, este i. relator concedeu efeito suspensivo ao recurso interposto
pelos ora Agravados para 'obstar, provisoriamente, a consolidagdao da
propriedade do imével objeto da garantia fiduciaria em nome credora, até o
julgamento' do agravo (doc. 01). Posteriormente, a liminar recursal
concedida pelo Exmo. Plinio Novaes de Andrade Junior foi confirmada
quando da prolacéo do v. acérdao, em 29.09.2020, que deu provimento ao
recurso das devedoras para 'que seja afastada, provisoriamente, a
consolidagao da propriedade em nome da credora fiduciaria' (doc. 02). O v.
acordao da 242 Camara de Direito Privado do TJSP, que deu provimento ao
agravo de instrumento de n° 2028903- 16.2020.8.26.0000 para suspender a
consolidagao da propriedade do imovel alienado fiduciariamente em favor da
J&F, manteve-se inalterado e transitou em julgado no dia 19.07.2023 (doc.
03)” (fls. 8/9).

Segundo o seu entendimento, “conclusao outra néo
resta, portanto, que ndo o CANCELAMENTO da averbagdo n° 36 na
matricula n® 42.611, haja vista que, como exaustivamente exposto, no
momento em que realizada (29.04.2021), existiam duas decisdes judiciais
proferidas por esta i. relatoria suspendendo expressamente a consolidagao
da propriedade em favor da J&F — e que foram devidamente informadas ao
12 CRI de Guarulhos (doc. 06) -, sendo irregular e nulo de pleno de direito o

registro que transferiu o imével a antiga credora fiduciaria” (fls. 10).
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Afirmou que “estando as decisdes que suspenderam
a consolidagao da propriedade vinculadas a um feito declaratério com
inequivoco reflexo tanto na execugdo quanto nos embargos, € fato que as
ordens proferidas por este i. relator tém grande impacto no préprio processo
executivo, e, assim, o juiz da execugao (1° Vara Civel de Sdo Paulo) tem
plena competéncia para conhecer e apreciar o necessario pedido de
cancelamento da averbacgao” (fls. 11). Acrescentou que “ndo ¢é de
somenos importancia relembrar que a transferéncia da propriedade do
imével de matricula n® 42.611 a TWIN esta prevista no acordo entabulado
entre as partes (fls. 4443/4453; item 2.3 e 2.3.1.), cuja homologagao foi feita
pelo préprio juizo de origem (fls. 4979), e precisa ocorrer, pois € desejo e
vontade pacificadora das partes, evitando inclusive continuidade processual
da execucgdo.” (fls. 11/12). Argumentou que “o cancelamento da averbagéo
da consolidagao da propriedade fiduciaria em favor da credora primitiva néo
precisa ser exclusivamente feito mediante agao prépria de declaracéo de
nulidade. Considerando a noticia da dificuldade que a Agravante teve junto
ao 1° CRI de Guarulhos, para tornar sem efeito o registro, inclusive com a
improcedéncia de uma suscitagdo de duvida perante o juizo corregedor e
com diversas notas devolutivas por parte do cartério, mostra-se necessaria
a expedi¢cao de decisao/oficio judicial emanada pelo magistrado singular
contendo a ordem de baixa ou cancelamento da Av. n°® 36” (fls. 13).

Requereu, entdo, o provimento deste recurso, a fim
de que fosse reformada a r. decisdo guerreada, para que seja “autorizado o
cancelamento da averbagao n° 36 da matricula de n°® 42.611 do 1° CRI de
Guarulhos, com a consequente transferéncia do imoével ao nome da TWIN,
medida imprescindivel para que sejam cumpridas as disposi¢des do acordo
homologado pela insténcia inferior e, finalmente, extinta a execucédo de
origem” (fls. 16). Pelo despacho de fls. 98, determinou-se a intimagao
dos agravados e interessados para resposta, no prazo legal (artigo 1.019,
inciso I, do novo CPC).

Os agravados  apresentaram manifestacao,
demonstrando concordancia com as razdes recursais deste recurso de
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agravo (fls. 102/108).

Os interessados ndo se manifestaram nestes autos
(fls. 110). A parte agravante protocolou petigdo, informando
erro de cadastramento das partes e interessados nos autos (fls. 112/113).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Insurge-se a agravante contra a seguinte decisao

(fls. 5162 dos autos originarios):

“Vistos.

Fls. 5105. De fato, a ordem judicial de levantamento de
fls. 5091/5092 ndo considerou o item 3 da conta 200112272255, pois o valor dele
constante (R$ 636.863,06), foi transferido para a referida conta somente em
26/04/2024, e a referida decisao foi proferida em 01/04/2024, antes, portanto. Por
ora, portanto, ndo ha que se expedir o MLE indicado no formulério de fls. 5100,
pois ndo ha ordem judicial que o ampatre.

Fls. 5098/5099. Junte o exequente, em 10 dias, a
deciséo judicial que determinou a transferéncia dos valores indicados para conta
judicial destes autos, a fim de verificarem-se os termos da referida decisdo e por
quem os valores devem ser levantados.

Fls. 5106/5111. INDEFIRO o pedido de cancelamento da
averbagdo n. 36 da 42.611 (fls. 5112/5134), pois a referida averba¢do ndo decorre
de qualquer ato judicial proferido nos presentes autos, ndo havendo competéncia
deste Juizo e pertinéncia a este processo para se conhecer de tal pretenséo.

Anoto que sequer as ordens judiciais que o0 exequente
suscita terem sido descumpridas pela referida averbagdo foram proferidas nestes
autos, sendo ambas originarias de recursos oriundos dos autos n.
1083536-19.2019.8.26.0100. De todo modo, tratando-se de averbacéo relativa a
consolidacao de propriedade, a qual tem natureza de direito material e ocorreu fora
de qualquer processo, eventual nulidade deve ser objeto de ag¢do propria, ndo
podendo ser afastada por decisbes incidental, como pretendido.

Intimem-se”
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O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, cuida-se de “execucdo de titulo
executivo extrajudicial por quantia certa com pedido de arresto liminar”, na
qual a J&F INVESTIMENTOS S.A., posteriormente substituida pela TWIN
INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA., pretende o recebimento dos
valores correspondentes a quatro cédulas de crédito bancario (KG0058691,
KG76551, KG0082111 e KG86161), cujo credor originario era o BANCO
ORIGINAL S.A., cedente dos referidos créditos a J&F. Por sua vez, em 7 de
fevereiro de 2023, a J&F cedeu os créditos em questdo a TWIN, ora
agravante (fls. 4429/4442).

Na espécie, discute-se a regularidade da
consolidagao da propriedade de imével, que consiste em prédio industrial
localizado na Rua Sete, numero 315, lotes 15, 16 e parte do lote 24, da
quadra 11, Zona Industrial de Cumbica, Cidade Industrial Satélite de Sao
Paulo (fls. 66). Verifica-se que, na matricula do bem, a consolidacdo da
propriedade, em beneficio da J&F INVESTIMENTOS S.A., CNPJ n.
00.350.763/0001-62, decorrente de alienagao fiduciaria, foi prenotada sob o
n. 339.597 (AV. 36), em 5 de agosto de 2019, tendo sido registrada, em 29
de abril de 2021 (fls. 84/85).

Segundo alegou o agravante, “(i) este i. Relator,
quando do julgamento do Al n° 2028903-16.2020.8.26.0000, concedeu
liminar suspendendo a consolidagao da propriedade do referido imovel em
favor da credora primitiva (J&F), que posteriormente foi confirmada com o
provimento do recurso; e (i) o Exmo. Plinio Novaes de Andrade Junior,
igualmente, proferiu outra decisdo nos autos da TP n° 2091864-
56.2021.8.26.0000, suspendendo os efeitos de eventual consolidacdo da
propriedade do imével de matricula n® 42.611. Em suma, a averbacao n° 36,
relativa a consolidagdo da propriedade do imével em favor da J&F, jamais
poderia ter sido realizada, notadamente porque posterior as duas decisdes

desta i. relatoria que proibiram a realizacdo de qualquer consolidacdo de
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propriedade, razdo pela qual a transferéncia da propriedade a antiga

exequente J&F sequer deveria ter sido feita” (fls. 7).

Ressalte-se que, conquanto tivessem sido proferidas
decisbes por este relator, no sentido de suspender a consolidagao da
propriedade do imdvel em outros processos, nenhuma delas foi averbada na

matricula do bem.

Nestas condigdes, apdés a consolidagcdo da
propriedade, eventual nulidade deste ato s6 podera ser reconhecida por
meio de acgao prépria, mediante a citacdo da adquirente deste bem, que
sera prejudicada com o pretendido cancelamento da matricula do aludido

imovel.

Evidentemente, tal questdo nao pode ser resolvida
maneira incidental e perfunctéria em acdo executiva, levando em conta,
também, que o Juizo no qual tramita a execugdo naéo € competente para

cancelar registros imobiliarios.

Neste sentido, é o seguinte precedente deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

“APELACAO CIVEL. Usucapido extraordinaria.
Sentenca de improcedéncia, em decorréncia da existéncia de comodato
verbal. Inconformismo. Nulidade da sentenga. Alegada auséncia de
fundamentagdo. Mero inconformismo. Decisdo que bem consignou a
auséncia de animus domini, ndo se baseando unicamente na prova
testemunhal. Ademais, o julgador n&o é obrigado a rebater cada um dos
argumentos ventilados nos autos, bastando que, pela motivagdo, seja
possivel aferir as razdes pelas quais se acolheu ou rejeitou as pretensdes
da parte. Precedentes do A. STJ. Preenchimento dos requisitos do artigo
489, do CPC e art. 93, IX da CF. Mérito. Presuncgao relativa de eficacia e
validade do registro imobiliario que somente pode ser afastada em
acao propria de nulidade de registro publico. Proprietario do imével que,
sendo sécio majoritario, autorizou o uso do bem pela empresa autora. Posse

precaria que nao permite o decurso do prazo da prescricao aquisitiva, pela
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auséncia do requisito de animus domini. Sentengca de improcedéncia
mantida. RECURSO DESPROVIDO”  (TJSP; Apelacdao  Civel
1009867-59.2015.8.26.0071; Relator: Desembargador Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 5% Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/08/2020; Data de Registro: 25/08/2020)

Por conseguinte, por ora, presume-se a validade e
eficacia do registro realizado na matricula do bem, devendo eventuais
questdes sobre vicios na consolidagao da propriedade serem discutidas por
meio de acao propria, com a participagao de todos os interessados e a luz

do contraditério e da ampla defesa.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso para os fins supramencionados. Fica prequestionada toda a matéria
discutida nestes autos, para fins de interposicdo de recursos perante os

Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR

Agravo de Instrumento n° 2290602-82.2024.8.26.0000 -Voto n°® 29845 8



		2025-04-29T12:40:13-0300
	Not specified




