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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038272-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ agravante
BANCO SAFRA S/A, ¢ agravado KARINA XAVIER CRUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.922

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2038272-58.2025.8.26.0000
COMARCA: JABOTICABAL — 1° V.C.

AGRAVANTE: BANCO SAFRA S.A.

AGRAVADA: KARINA XAVIER CRUZ

MM2. JUIzA DE 1° GRAU: ANDREA SCHIAVO

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
DEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA, PARA
LIMITAR OS DESCONTOS DAS PARCELAS DOS
EMPRESTIMOS A 35%, MAIS 5% PARA EVENTUAL
CARTAO DE CREDITO, DOS VENCIMENTOS
LIQUIDOS DA AUTORA - PRETENSAO DE REFORMA
- CABIMENTO — Acdo em que a autora busca a limitacao
dos descontos decorrentes de débitos provenientes de
empréstimos consignados - Soma dos descontos mensais
dos empréstimos consignados em folha de pagamento em
questionamento que nao atinge o percentual limitador
previsto ao servidor publico do Estado de Sao Paulo, pois a
limitacdo da institui¢@o financeira agravante ¢ de reserva de
margem consignavel em cartdo de beneficio, de forma que
deve ser mantido o valor da respectiva prestacdo mensal
firmada entre o agravante e a agravada — Decisdo
reformada. Recurso provido.

Vistos...

Agravo de Instrumento interposto contra a r.
decisdo interlocutdria que, nos autos da acdo revisional
de contrato bancario, deferiu tutela provisédéria para
limitar os descontos mensais das parcelas dos matuos
contratados em consignacdo a 35%, mais 5% para eventual
cartdo de crédito, do wvalor liquido dos vencimentos da
autora, sob pena de multa diadria (fls. 85/87, dos autos

de origem) .

O banco agravante, postulando a concessao de

efeito suspensivo, defende que os descontos realizados
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sobre o0s vencimentos da agravada estdo em conformidade

com a legislacdo vigente e ndo ultrapassam os limites

estabelecidos. Afirma que a r. deciséo agravada
é desproporcional e pode causar prejuizos irreparaveis
a instituicéo financeira, especialmente diante da

impossibilidade préatica de cumprimento da obrigacédo
imposta. Sustenta que a limitacdo determinada pelo MM.
juizo de origem desconsidera que o contrato firmado entre
as partes respeitou os limites legais da margem
consignéavel e foi autorizado pela fonte pagadora,
no caso, o Governo do Estado de Sao Paulo. Persegue, nos
aludidos termos, a reforma da decisdo agravada (fls.

01/27) .

Tempestivo e  preparado, e} recurso foi
processado nos efeitos devolutivo e suspensivo, sendo
intimada a agravada para resposta, que deixou transcorrer

in albis o prazo para apresentagdo de contraminuta.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.

E o relatério.

O recurso procede.

Com o advento da Lei n°® 14.431/2022, que
promoveu alteracdes parciais na Lei n° 10.820/2003, o
limite para concessdo de empréstimos consignados foi
ampliado para 35% dos rendimentos liquidos, reservando-se
ainda 5% adicionais exclusivamente para operacdes com

cartdo de crédito consignado.
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No ambito do Estado de Sao Paulo, o Decreto
Estadual n°® 60.435/2014, complementado pelas alteracdes
introduzidas pelos Decretos n° 61.750/2015 e n°
66.622/2022, autoriza um incremento de até 15% na margem
consignavel para operagdes realizadas por meio de cartéo

beneficio consignado, criando um regime diferenciado de

ampliacdo de crédito consignado.

No caso sub judice, constata-se que a
agravada exerce o cargo de servidora puUblica estadual, na
funcdo de professora de educacgcdo béasica, percebendo
remuneracdo bruta mensal de RS$ 11.551,58 e liquida de RS
8.652,24, apbds os descontos legais referentes ao Imposto

de Renda e a contribuicdo previdenciaria.

Contudo, a r. decisdo agravada limitou os
descontos mensais a 40% da remuneracdo liquida, sendo 35%
destinados a empréstimos consignados e 5% ao cartdo de
crédito consignado, desconsiderando a margem adicional de
15% prevista especificamente para o cartdo beneficio

consignado.

Pois bem. A analise detalhada dos
documentos apresentados pela agravante demonstra que os
descontos efetivados obedecem estritamente aos limites

legais aplicéaveis.

Primeiramente, no que tange aos
empréstimos consignados, verifica-se que os descontos
totalizam o montante de RS 3.028,28, correspondendo a 35%

da remuneracdo liquida da agravada.

Jad em relacdo ao cartdo de <crédito
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consignado, o valor descontado corresponde ao limite

adicional de 5%, fixado em RS 432,61.

Por fim, no tocante ao cartdo beneficio
consignado, h& a previsdo de um limite suplementar de até
15%, estipulado em R$ 1.297,83. Nesse sentido, a
documentacdo apresentada demonstra que as parcelas
averbadas referentes ao cartdo Dbeneficio somam RS

1.140,75, valor que se encontra dentro do limite

permitido.

Assim, o total méximo que poderia ser
descontado da remuneracdo liquida da agravada seria de RS
4.758,72 (55% do salédrio 1liquido), de modo que o©0s
descontos efetivamente realizados somam RS 4.601,64 (RS
3.028,28 em empréstimos consignados, R$ 432,61 em cartéo
de crédito consignado e RS 1.140,75 em cartdo beneficio
consignado), montante que se encontra dentro do limite
legal permitido e respeita as margens consignaveis

especificas estabelecidas pela legislacdo aplicéavel.

Ademais, o artigo 5°¢, inciso XI, do
Decreto Estadual n° 60.435/2014, em sua redacéo
atualizada pelo Decreto n® 66.622/2022, dispde de maneira
clara e inequivoca que a margem consigndvel destinada ao
cartdo beneficio é independente e cumulativa em relacéo
as margens previstas para empréstimos consignados e para

o cartdo de crédito consignado.

Nesses termos tem decidido este E.

Tribunal de Justica:
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DIREITO CIVIL. APELACAO. LIMITACAO DE
DESCONTOS CONSIGNADOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME I. Apelac¢do do autor contra
sentenca de 1Iimprocedéncia da acdo de
obrigacdo de fazer, relativa a limitacdo
de descontos consignados em folha de
pagamento. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Requerente sustenta (i) extrapolacdo da
margem  consignavel de 30% de  seus
proventos pelas operacdes indicadas,; (ii)
possibilidade de revisdo contratual em
atencdo a legislagcdo especifica e ao
principio da dignidade  humana. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Auséncia de
extrapolacdo da margem consignavel do
autor, servidor publico estadual, a qual
corresponde a 55% de seus proventos com a
deducdo dos descontos obrigatérios, sendo
35% destinado a consignagdes
facultativas, 15% destinado ao uso de
cartdo de beneficio, e 5% para despesas
contraidas por cartéo de crédito
consignado. IV. DISPOSITIVO 4. Recurso
desprovido. Dispositivos
relevantes citados: Decretos Estaduais n°
60.435/2014, n® 61.750/2015 e n®
66.622/2022; Resolugdo SFP n° 26/2022.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP,
Apelacdo Civel 1042337-78.2023.8.26.0002,
Rel. Ricardo Pessoca de Mello Belli, 19°
Cdmara de Direito Privado, j. 03/09/2024;
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TJSP, Apelacdo Civel
1034593-29.2023.8.26.0100, Rel. Eloi
Estevdo Troly, 15% C(Camara de Direito
Privado, j. 25/06/2024.

(TJSP; Apelacéo Civel
1008152-45.2023.8.26.0024; Relator (a):
Helio Faria; Orgdo Julgador: 18° Camara
de Direito Privado; Foro de Andradina -
1 Vara; Data do Julgamento: 19/11/2024;
Data de Registro: 19/11/2024, g.n.)

Assim, resta evidente que os descontos
realizados pela agravante estdo integralmente de acordo
com os dispositivos legais aplicéaveis, ndo havendo
qualquer descumprimento das normas regulamentares que

disciplinam as margens consignaveis.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, para

revogar a tutela de urgéncia.

WALTER FONSECA

Relator
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