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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2098018-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Cajamar, em que ¢ paciente FABRICIO
SANTOS DO NASCIMENTO e Impetrante RENATA RISSARDI MATOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONCEDERAM A ORDEM, ratificando a decisio que concedeu o pedido
liminar, para revogar a prisao preventiva do paciente, fixando-se medidas
cautelares alternativas. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n. 2098018-51.2025.8.26.0000

Impetrante: Renata Rissardi Matos

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 1* Vara Judicial do Foro de Cajamar/SP
Paciente: Fabricio Santos do Nascimento

Voto n. 16525

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM CONCEDIDA. 1. Caso
em Exame. 1. Habeas corpus impetrado em favor de
paciente preso em flagrante por receptacdo e adulteragdo de
sinal identificador de veiculo automotor. A prisao
preventiva foi decretada pelo juizo de origem, que usou
como fundamento a reiteragdo delitiva. II. Questdo em
Discussao. 2. A questdo em discussdo consiste em verificar
a legalidade da prisdo preventiva decretada com base em
alegagoes genéricas de gravidade do delito e antecedentes
criminais inexistentes. III. Razdes de Decidir. 3. A decisdo
do juizo de origem ndo apresentou fundamentos concretos
para a custddia cautelar, pois baseou-se na gravidade
abstrata dos delitos e em antecedentes criminais
inexistentes. 4. O paciente é primario e confessou o delito,
nao havendo elementos concretos que indiquem risco a
ordem publica ou a instru¢do processual. I'V. Dispositivo e
Tese. 5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva,
fixando-se medidas cautelares alternativas. Tese de
julgamento: A prisdo preventiva deve ser excepcional e
fundamentada em elementos do caso concreto.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado pela advogada Renata Rissardi Matos, em favor do paciente Fabricio
Santos do Nascimento, apontando, como autoridade coatora, o MM. Juizo de
Direito da 1* Vara Judicial do Foro de Cajamar/SP.

Narra, a impetrante, que o paciente foi preso em

flagrante pelos crimes previstos no art. 180, caput, e no art. 311, § 2° M1, ambos do

Cddigo Penal, tendo, o juizo de origem, homologado a prisdo em flagrante e a

convertido em prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes os
requisitos da prisdo preventiva e que sdo cabiveis medidas cautelares alternativas.

Alega, também, que a decisd@o que decretou a custodia
cautelar carece de fundamentagdo idonea, pois pautou-se na gravidade abstrata do
delito.
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Aduz, ainda, que a medida ¢ desproporcional, pois, em
caso de condenacao, devera ser fixado regime inicial aberto para o cumprimento da
pena.

Defende, por fim, que o paciente faz jus ao beneficio da
prisdo domiciliar, pois tem um filho de 4 anos de idade.

Pretende, portanto, em liminar € no mérito, a concessao
da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo preventiva
do paciente ou, subsidiariamente, que seja concedida a prisdo domiciliar.

O pedido liminar foi concedido as fls. 48-51.

Dispensada a vinda de informagdes do juizo de origem,
o parecer da PGJ foi pela denegacao da ordem.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em consulta aos autos de origem, verifica-se que, em
08/12/2024, o paciente foi preso em flagrante por receptacao e adulteragdo de sinal
identificador de veiculo automotor.

Com arrimo na tese acusatoria (fls. 84-86 dos autos de
origem):

Fato I - Consta dos autos de inquérito policial que, em
data e horario incertos, entre os dias 8 de novembro de 2024 e 8 de dezembro de
2024, neste municipio e comarca de Cajamar, FABRICIO SANTOS DO
NASCIMENTO, qualificado a fls. 6/7 e 22, fotografia a fls. 40 e 45, adquiriu,
recebeu e conduziu, em proveito proprio, a motocicleta Honda/CBX 250 TWISTER,
cor vermelha, sem placas, sabendo ser produto de crime (art. 157, do Codigo
Penal). Fato 2 - Consta ainda que, no dia 8 de dezembro de 2024, por volta de
16h50, na Rodovia Anhanguera, neste municipio e comarca de Cajamar, FABRICIO
SANTOS DO NASCIMENTO, qualificado a fls. 6/7 e 22, fotografia a fls. 40 e 45,
conduziu, em proveito proprio, a motocicleta Honda/CBX 250 TWISTER, cor
vermelha, sem placas, com numero de chassi e motor que devia sabia estar
adulterado. Segundo o apurado, o denunciado FABRICIO adquiriu a motocicleta
acima descrita, mesmo sabendo ser produto de crime, ou seja, sabendo que havia
sido roubada (art. 157, CP) e que seus sinais identificadores (numeragdo do chassi e
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motor) estavam adulterados (art. 311, CP). No dia 8 de dezembro de 2024, o
acusado conduzia a referida motocicleta pela via publica, em companhia de seu
comparsa Joao Gabriel de Moraes Oliveira, que estava na garupa da motocicleta,
quando foi abordado por Policiais Militares. E que os Policiais Militares estavam
em patrulhamento pela Rodovia Anhanguera, com vistas a encontrar duas
motocicletas envolvidas em diversos crimes de roubo pela regido. Em dado
momento, os militares depararam-se com as referidas motos, sem o devido
emplacamento, sendo uma delas, a Honda/CBX 250 Twister, cor vermelha,
conduzida pelo denunciado. Os policiais entdo iniciaram o acompanhamento das
motocicletas e fizeram um cerco. Ao ingressar na Rua Bento da Silva Bueno, o
denunciado colidiu com a motocicleta contra um carro que estava estacionado no
local. FABRICIO e Jodo Gabriel empreenderam fuga a pé, porém FABRICIO logo
foi alcangado pelos policiais. Durante a abordagem, os militares constaram as
supressoes e adulteragoes dos sinais identificadores da motocicleta. Na ocasido,
perante os policiais, FABRICIO confessou que havia adquirido a motocicleta de
pessoa desconhecida, pelo valor de R$ 2.000,00, mesmo sabendo que o veiculo era
produto de roubo e que estava com os sinais de identifica¢dao suprimidos. FABRICIO
foi preso em flagrante. Em solo policial, o denunciado apresentou a mesma
confissdo (fls. 6/7). O denunciado sabia que a motocicleta era produto de crime, ou
seja, que havia sido roubada (art. 157, CP) e que seus sinais identificadores estavam
adulterados (art. 311, CP), pelos seguintes motivos: ele foi avisado pelo vendedor
que se tratava de produto de roubo e que o veiculo estava com os sinais de
identificagdo (chassi e motor) adulterados. Além disso, o tipo de negociagdo (através
da rede social Facebook) travada por pessoa ndo identificada;, o valor de R$
2.000,00 pago pela motocicleta, quantia consideravelmente inferior ao prego de
mercado;, a auséncia de documentacdo acerca do veiculo; a auséncia de
emplacamento do veiculo e a fuga dos policiais reforcam a evidéncia de que
FABRICIO sabia da origem ilicita do bem. Diante do exposto, DENUNCIO
FABRICIO SANTOS DO NASCIMENTO como incurso no art. 180, caput, e art. 311,
§ 2 II, ambos do Codigo Penal, em concurso material (art. 69, CP).

A prisdo preventiva do paciente foi decretada sob os
seguintes fundamentos (fls. 53-54 dos autos de origem):
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Com efeito. O custodiado é primario (mas com

antecedente por crime de roubo, embora absolvido, com suspeita de envolvimento

em outros crimes dessa natureza, o que indica habitualidade na pratica de crime) e
sua conduta foi de extrema gravidade, o que revela ndo ser adequado ou suficiente
impor medidas cautelares diversas da prisdo. A medida mostra-se, portanto,
necessaria, para a aplicagcdo da Lei penal, para a investigacdo e a instrugdo
criminais e para evitar a pratica de novas infragoes penais, e adequada a gravidade
do crime, as suas circunstancias e as condigoes pessoais de FABRICIO SANTOS DO
NASCIMENTO. Anoto que FABRICIO SANTOS DO NASCIMENTO ostenta

antecedentes criminais e ndo ha provas de ocupagdo licita e residéncia fixa (no

distrito da culpa), o que impede a concessdo de outro beneficio. — grifo nosso

A defesa do paciente, ao apresentar resposta a acusagao,
requereu a revogacao da custodia cautelar, o que foi indeferido nos seguintes termos
(fls. 131-134 dos autos de origem):

Com efeito, o delito em tela é de extrema gravidade.

Constam em sua F.A. apontamentos que demonstram a prdtica anterior de crimes

violentos, com condenacoes. Crimes como o que constitui objeto dos presentes autos

causam desassossego na sociedade e demonstram a necessidade da custodia
cautelar para a garantia da ordem publica, lembrando que seu conceito abrange
ndo so a tentativa de se evitar a reiteracdo delituosa, mas, também, o acautelamento
social decorrente do estado de intranquilidade efetivamente causado com a pratica
do delito. A possivel existéncia de endereco fixo e ocupagdo licita sdo circunstancias
que, sozinhas, ndo servem de fundamento habil a concessdo da liberdade, face a
gravidade extremada da conduta e a imperiosidade de interrup¢do da vil pratica. De
outro lado, as medidas cautelares diversas da prisdo estabelecidas no art. 319 do
C.P.P., revelam-se insuficientes e inadequadas ao caso. — grifo nosso

Ap6s a decisdo liminar, foi expedido alvard de soltura
em favor do paciente, o qual foi cumprido em 04/04/2025 (fls. 160 dos autos de
origem).

Pois bem.

Conforme argumentado na concessdo do pedido
liminar, a decisdo do juizo de origem, além de ndo trazer qualquer fundamento
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concreto para decretar a custddia cautelar do paciente, apoiou-se em alegacdo
infundada de que o paciente ostenta antecedentes criminais.
Peco vénia para repetir a analise feita na supracitada

decisdo:

Como sabido, a liberdade do réu é regra no sistema
processual patrio, pelo que a prisdo preventiva deve ser decretada apenas
excepcionalmente, cumpridos os estritos requisitos dos artigos 312 e 313 do Codigo
de Processo Penal, e, ainda assim, apenas se as medidas cautelares alternativas a
prisdo se revelarem inadequadas ou insuficientes.

Portanto, a cautela é necessaria para ndo aprisionar
antes e julgar depois.

E, ainda que se considere que o crime em questdo,
praticado nas circunstdancias mencionadas pela acusagdo, tenha gravidade, o fato é
que ela ndo é de molde a inverter a ordem natural do processo com a antecipada
prisdo do paciente.

No caso dos autos, verifica-se que ambas as decisoes (a
que decretou a custodia cautelar e a que indeferiu sua revogagdo) sdo genéricas e,
apesar de mencionarem a gravidade do delito, apresentam argumentos que integram
as elementares do proprio tipo penal.

Ndo bastasse, conforme destacado nas transcri¢oes das
decisoes, ambas mencionam os antecedentes do paciente, contudo, a unica anotagdo
na folha de antecedentes criminais do paciente é de uma a¢do penal que apurou
crime de roubo e ja conta com sentenga absolutoria transitada em julgado (fls.
48-49 dos autos de origem).

Inclusive, o proprio juizo da custodia mencionou que o
paciente foi absolvido na a¢do penal, contudo, ainda assim afirmou que o paciente
ostenta antecedentes criminais.

O juizo de origem, por sua vez, asseverou que a folha
de antecedentes do paciente demonstra pratica de crimes violentos, com
condenagoes, o que ndo encontra suporte nos documentos acostados aos autos de
origem.

Habeas Corpus Criminal n® 2098018-51.2025.8.26.0000 -Voto n° 16525 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ou seja, além de apresentarem argumentagdo genérica
no tocante a gravidade do delito, as decisoes ainda mencionam antecedentes
inexistentes.

Repiso, trata-se de individuo primario, de modo que
ndo estdo presentes elementos que indiquem que, uma vez solto, a ordem publica
estara em risco ou de que o paciente podera atentar contra a instru¢do processual e
aplicagao da lei penal.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR ao
paciente Fabricio Santos do Nascimento para revogar sua prisdo preventiva até o
julgamento final do presente writ, fixando-se as seguintes medidas cautelares: (I)
comparecimento mensal em juizo para justificar suas atividades, (II) comparecer
para todos ao atos processuais e sempre que for chamado, (Ill) proibi¢do de se
ausentar da comarca onde reside por mais de oito dias sem autoriza¢do judicial; e
(IV) comunicar ao Juizo qualquer mudanga de enderego, sob pena de ter decretada

nova prisdo preventiva no caso de descumprimento de qualquer uma das medidas.

Como ja mencionado no despacho transcrito, a decisao
que decretou a custodia cautelar do paciente baseou-se em suposta reiteragao delitiva,
contudo, a unica anotagdo da folha de antecedentes do paciente é de uma acdo penal

que conta com sentenga absolutoria transitada em julgado, portanto, trata-se de réu

absolutamente primario.

Some-se a isso o fato de que paciente confessou o
delito perante a autoridade policial (fls. 6-7 dos autos de origem), ndo havendo
concretos elementos de convicgdo de que, uma vez em liberdade provisoria, ele volte
a praticar ilicitos e nem que ele pretenda tumultuar a instru¢do criminal ou frustrar a
aplicacgdo da lei penal.

De mais a mais, levando em conta a primariedade e a
confissdo de Fabricio (caso seja confirmada judicialmente), em eventual condenacao,
dificilmente serd fixada pena muito acima do minimo legal e, considerando que a
soma das penas minimas dos delitos imputados ao paciente ¢ de 4 anos de reclusao,
ha a possibilidade concreta de imposi¢ao de regime inicial diverso do fechado.

Portanto, ndo tendo sido demonstrado, na decisdo aqui
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atacada, nenhum fato concreto que pudesse justificar a imposi¢do da custodia
cautelar, ha de se prestigiar o principio da presuncdo da inocéncia (art. 5°, LVII, da
CF) e da proporcionalidade, revogando-se a prisdo preventiva do paciente e impondo-
se as seguintes medidas cautelares: (I) comparecimento mensal em juizo para
justificar suas atividades; (II) comparecer para todos ao atos processuais e
sempre que for chamado; (III) proibicio de se ausentar da comarca onde reside
por mais de oito dias sem autorizacdo judicial; e (IV) comunicar ao Juizo
qualquer mudanca de endereco, sob pena de ter decretada nova prisao
preventiva no caso de descumprimento de qualquer uma das medidas.

Diante do exposto, CONCEDO A ORDEM,
ratificando a decisdo que concedeu o pedido liminar, para revogar a prisao preventiva
do paciente, fixando-se medidas cautelares alternativas.

XISTO RANGEL

RELATOR
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