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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0000700-51.2025.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ recorrente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ recorrido NALDO DA
SILVA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso ministerial para decretar a prisdo preventiva de
Naldo da Silva Filho e recomendaram, ao juizo a quo, que, a fim de cumprir o
disposto no art. 400 do Coédigo de Processo Penal, antecipe a audiéncia de
instrucio. Expeca-se mandado de prisdo. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso em Sentido Estrito n. 0000700-51.2025.8.26.0405

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Naldo da Silva Filho

Origem: 4* Vara Criminal do Foro de Osasco/SP

Voto n. 16401

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. RECURSO MINISTERIAL. RECURSO
PROVIDO. I.Caso em Exame. 1. Recurso em sentido
estrito interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
revogou a prisdo preventiva de réu denunciado por trafico
de drogas. A custddia cautelar foi revogada 2 meses e 2
semanas apds o cumprimento do respectivo mandado de
prisdo, sob alegacdo de que estava ocorrendo excesso de
prazo para a formacgdo da culpa, o que motivou o recurso
ministerial. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar se houve excesso de prazo
que justificasse a revogacdo da prisdo preventiva do
recorrido. III. Razdes de Decidir. 3. Esta C. Camara
Criminal, em sede de recurso em sentido estrito, ja decidiu
anteriormente que estdo presentes os requisitos da prisao
preventiva do requerido. 4. Nao ha sinais de morosidade ou
desidia nos atos processuais a ponto de configurar excesso
de prazo, uma vez que o tempo transcorrido com o recorrido
preso (2 meses e 2 semanas) ndo se mostrou, por si so,
excessivo. 1V. Dispositivo e Tese. 5. Recurso ministerial
provido para decretar a prisdo preventiva do requerido, com
recomendacdo de antecipacdo da audiéncia de instrucdo.
Tese de julgamento: Se ndo ha morosidade ou desidia nos
atos processuais, ndo ha que se falar em excesso de prazo.
Legislacdo Citada: Cddigo de Processo Penal, art. 400.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no RHC n. 190.589/BA.
Expeca-se mandado de prisao.

Trata-se de recurso em sentido estrito, interposto pelo

Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, contra a r. decisdo proferida nos autos

1501624-96.2024.8.26.0542, que revogou a prisdo preventiva de Naldo da Silva

Filho, denunciado como incurso no artigo 33, caput, da lei n. 11.343/2006.

Narra, o recorrente, que, em 22/05/2024, o recorrido foi

preso em flagrante por trafico de drogas e, em audiéncia de custddia, foi decretada a

prisdo preventiva.

Informa que, ao receber a denuncia, o juizo de origem,

de oficio, revogou a prisdo preventiva do recorrido e, diante disso, o Ministério

Publico interpds o recurso em sentido estrito n. 0008180-17.2024.8.26.0405, ao qual
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esta C. Camara Criminal deu provimento para decretar a prisdo preventiva de Naldo.

Traz que o respectivo mandado de prisao foi cumprido
em 22/10/2024, porém, em 10/01/2025, o juizo de origem, alegando excesso de prazo
para a formacao da culpa, novamente revogou a prisao preventiva do recorrido.

O parquet sustenta, em sintese, que ndo ha excesso de
prazo, pois o recorrido estava preso somente hd 2 meses, € que permanecem oS
requisitos da custodia cautelar.

O recorrido apresentou contrarrazdes, manifestando-se
pelo ndo provimento do recurso (fls. 15-19).

O juizo a quo manteve a decisao atacada (fls. 20).

Em parecer de fls. 32-38, a PGJ opinou pelo
provimento do recurso.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o breve relatério.

Com arrimo na tese acusatoria (fls. 47-48 dos autos de
origem):

Consta do incluso inquérito policial que, no dia 22 de
maio de 2024, por volta das 14h50min, na Rua Jupiter, 26, Pestana, nesta cidade e
comarca de Osasco, NALDO DA SILVA FILHO, qualificado a fl. 04, trazia consigo
e guardava drogas, consistentes em 05 (cinco) por¢oes de cocaina, na forma de
crack, com peso liquido de 2,2g (dois gramas e dois decigramas), 12 (doze) por¢oes
de Cannabis sativa L (maconha), com peso liquido de 8,17g (oito gramas e dezessete
centigramas), sem autoriza¢do e em desacordo com determinagcdo legal e
regulamentar, conforme auto de exibi¢do e apreensdo a fl. 10, laudo de constatagdo
as fls. 16/19 e laudo quimico-toxicologico a ser oportunamente acostado aos autos.
Segundo o apurado, na data e local dos fatos, o denunciado trazia consigo e
guardava entorpecentes, no interior de uma sacola, para entrega ao consumo de
terceiros. Ocorre que, enquanto patrulhavam pelas imediagoes, os policiais
observaram o denunciado esconder uma sacola atras de um veiculo e, em seguida,
atravessar a rua rapidamente, o que motivou a abordagem. Em revista, os policiais
encontraram no interior da sacola, 12 por¢oes de maconha e cinco de crack, além
da quantia de RS, 18,00 (dezoito reais) em notas trocadas. Em sede policial, o
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denunciado negou a prdtica da traficdncia, afirmando que se abaixou para pegar um
cigarro de maconha, proximo a sacola, quando foi abordado. Pela forma de
acondicionamento das drogas e pelas demais circunstancias do fato criminoso,
notadamente a presenca de dinheiro em notas trocadas, demonstrou-se que as
drogas se destinavam ao consumo de terceiros. Diante do exposto, denuncio NALDO
DA SILVA FILHO como incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Ao receber a denuncia, o juizo a quo revogou a prisao
preventiva do recorrido e o alvard de soltura foi cumprido em 04/06/2024 (fls. 54-63
e 84-86 dos autos de origem).

O recorrido foi preso em 25/06/2024, apo6s novamente
ter sido  surpreendido  praticando  trafico de  drogas (autos n.
1501960-03.2024.8.26.0542).

Em sede de recurso em sentido estrito interposto pelo
orgdo ministerial, foi decretada a prisdo preventiva do recorrido nos autos de origem.

A proposito, confira-se a ementa do julgado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA
AUTORIZA A CUSTODIA CAUTELAR. 1. Recurso
ministerial contra decisdo que, ao receber a denuncia,
concedeu a liberdade provisoria ao recorrido.
Pretendida a decretagdo da prisdo preventiva. 2.
Possibilidade.  Recorrido, ainda que primario,
responde a outros dois processos criminais por trdfico
de drogas e, apesar de ter a liberdade provisoria
concedida em ambos, novamente foi surpreendido
praticando delito da mesma espécie. Reiteragdo
delitiva autoriza a decreta¢do da prisdo preventiva
como forma de acautelar a ordem publica. 3. Recurso
ministerial provido para decretar a prisdo preventiva
do recorrido. Exp. Mandado de Prisdo. (TJSP; Recurso
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em Sentido Estrito 0008180-17.2024.8.26.0405; Rel.
Des. Xisto Rangel; 13* Camara de Direito Criminal;
Data do Julgamento: 20/09/2024; Data de Registro:
20/09/2024)

O mandado de prisao foi cumprido em 22/10/2024 (fls.
133-134 dos autos de origem).

Em 09/01/2025, foi realizada a audiéncia de instrucao,
contudo, as testemunhas de acusagdo ndo compareceram. O Ministério Publico
insistiu na oitiva das testemunhas e a defesa requereu a revogacdo da prisdo
preventiva (fls. 228-229 dos autos de origem).

Em 10/01/2025, o juizo a quo deferiu o pedido
defensivo e revogou a custodia cautelar do recorrido sob os seguintes fundamentos
(fls. 230-235 dos autos de origem):

Inicialmente anoto que ndo se trata de descumprimento
de decisdao do E. TJSP, mas sim de fato novo que esta a merecer considera¢do por
parte deste magistrado, até porque a custodia cautelar, sua necessidade ou nao, tem
como premissa a clausula, tomada rebus sic stantibus, o que merece sempre
reavalia¢do, como, alias, exige o codigo de ritos. No caso concreto, o acusado
encontra-se preso preventivamente desde o dia 22/10/2024 (fls. 133/134) sem que
tenha sido prolatada sentenga, tendo transcorrido, portanto, prazo superior a 2
meses. A situacdo fdtica, portanto, encontra-se em flagrante dissondncia com o
disposto no Codigo de Processo Penal e com a proibi¢do do excesso de prazo na
formagdo da culpa, diante do ndo inicio da instru¢do. A audiéncia de instrugdo
designada para o dia 09/01/2025 ndo se realizou tendo em conta a auséncia
injustificada das testemunhas Lindailson Leite da Silva e Davi Andrade de
Vasconcelos. Referidos policiais civis foram devidamente requisitados conforme
documentos de fls. 153 e 156/157. Anoto para constar que o réu, devidamente
requisitado, foi apresentado pela penitenciaria onde se encontra detido. Tal fato,
aliado a necessidade de redesignacdo da audiéncia e a soltura do acusado somente
sdo atribuidos a falta de cooperagdo dos policiais militares. Além, é claro, de gerar
gastos desnecessarios ao erario publico. No presente caso, por motivos que escapam
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ao dominio deste magistrado, mas por insisténcia do Ministério Publico na oitiva
das duas testemunhas policiais militares, ha - desde ja - uma demora excepcional no
tramite da presente agdo penal, de modo que a custodia se mostra ilegal, no
momento. Os principios da presun¢do da ndo culpabilidade e da excepcionalidade
da custodia cautelar quando somados a garantia da razoavel duragdo do processo,
resultam na vedag¢do ao excesso de prazo na forma¢do da culpa. [...] A demora
excessiva para o andamento processual ndo se justifica pela complexidade da causa
(I réu e duas testemunhas de acusagcdo) nem por qualquer comportamento do
acusado. O atraso se dad, neste momento, pela insisténcia do Ministério Publico na
colheita de determinada prova. Anote-se novamente que as testemunhas de
acusagdo, mesmo tendo sido devidamente requisitadas, ndo compareceu. A prisdo
cautelar, destarte, de mais de 2 meses ndo pode ser imputada ao acusado. Frise-se
que referidos policiais sequer entraram em contato com o juizo para informar a
auséncia ou até mesmo para pedir a conversdo da audiéncia para a modalidade
mista. Assim, em que pese ndo haja defini¢do exata de qual quantum seria razodvel
para ensejar um manifesto excesso de prazo, os tribunais superiores tém entendido
que o principal critério seria a compatibiliza¢do do tempo do acusado preso e o
estdgio do andamento processual instrugdo ndo encerrada. A prisdo se mantida —
em processo sem complexidade representa o completo desrespeito aos direitos
fundamentais.

Na mesma oportunidade, a continuacdo da audiéncia de
instrugdo foi designada para 19/03/2026.

Em fls. 247-249 dos autos de origem, consta que o
alvara de soltura foi cumprido em 10/01/2025, contudo, o recorrido nao foi colocado
em liberdade, pois se encontra cumprindo pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo
referente ao trafico de drogas praticado em 25/06/2024, pelo qual ja foi condenado
em primeiro e segundo grau (PEC n. 0026957-75.2024.8.26.0041).

Em 14/03/2025, o juizo a quo redesignou a continuacao
da audiéncia para 22/04/2026 (fls. 25).

Pois bem.

Conforme mencionado, a prisao preventiva do recorrido
havia sido decretada por esta C. Camara Criminal, no julgamento do recurso em
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sentido estrito n. 0008180-17.2024 e, por ter sido pautada na reiteragdo delitiva do
recorrido (fundamento que ndo se esvazia com o decurso do tempo), entendo que
ainda estdo presentes os requisitos da custodia cautelar.

Assim, neste recurso, somente serd analisado se houve
excesso de prazo que justificasse a revogagao da medida.

Vejamos.

Ha de se observar que ndo hé, no ordenamento juridico,
prazo estabelecido para a conclusdo do processo quando hé prisao cautelar. O prazo
para formacao da culpa ndo pode resultar de simples soma aritmética, devendo ser
subordinado a um critério de razoabilidade em que haja ponderagdo de suas
peculiaridades e da complexidade do feito.

No caso em tela, em decorréncia da decisdo proferida
no julgamento do recurso em sentido estrito n. 0008180-17.2024, foi dado
cumprimento ao mandado de prisdo preventiva em 22/10/2024.

Vale mencionar que Naldo j& se encontrava custodiado
desde 25/06/2024, quando foi preso em flagrante também por trafico de drogas.

A audiéncia de instrugado foi realizada em 09/01/2025 e
a custodia cautelar foi revogada em 10/01/2025, aproximadamente 2 meses e 2
semanas apds o cumprimento do mandado de prisdo preventiva.

Logo, ndo ha que se falar desidia ou morosidade do
juizo a ponto de configurar excesso de prazo, uma vez que o tempo transcorrido com
Naldo preso sequer se mostrou excessivo.

Importante lembrar, também, que, ao recorrido, estd
sendo imputado crime equiparado aos hediondos € que possui uma pena minima de 5
anos de reclusdo, afinal, a reprimenda cominada em abstrato para o crime imputado
ao réu deve ser considerada na avaliagdo do suposto tempo prolongado para o
tramite do processo (STJ — AgRg no RHC n. 190.589/BA, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/04/2024, DJe de 18/04/2024).

Por fim, ainda que ndo se vislumbre, por ora, excesso
de prazo, nota-se que a continuacdo da audiéncia de instrucao foi designada somente
para 22/04/2026.

O caso, em tese, ¢ simples, pois o recorrido foi preso
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em flagrante e somente ha 2 testemunhas arroladas, além de que ndo ha diligéncias
pendentes, razdes pelas quais ndo ha qualquer justificativa para que ndo seja
observado o prazo do art. 400 do CPP.

Diante do exposto, por ndo vislumbrar que houve
excesso de prazo para a formagdo da culpa, DOU PROVIMENTO ao recurso

ministerial para decretar a prisdo preventiva de Naldo da Silva Filho e recomendo, ao

juizo a quo, que, a fim de cumprir o disposto no art. 400 do Cddigo de Processo
Penal, antecipe a audiéncia de instrugao.

Expeca-se mandado de prisdo.

XISTO RANGEL

RELATOR
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