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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006159-15.2022.8.26.0084, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante/apelado
BANCO PAN S/A, ¢é apelada/apelante ANA MARIA DE PAULA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso do réu e deram
parcial provimento ao recurso da autora. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Juiz Prolator: Egon Barros de Paula Araujo

Voto n° 1006159-15 - F

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS.
APELACOES PARCIALMENTE PROVIDAS.

I. Caso em Exame

Acdo declaratéria de nulidade de contrato de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel, com pedido de
indeniza¢do por dano moral. Sentenga julgou procedente a
acdo, declarando extinta a divida e condenando o banco a
pagar indenizacdo por danos morais de R$ 3.000,00. Banco
recorre alegando regularidade do contrato e auséncia de
danos morais. Autora pleiteia restituicdo em dobro dos
valores descontados e majoracdo da indenizacdo para R$
10.000,00.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a regularidade do
contrato de cartdo de crédito consignado e (ii) a existéncia
de danos morais indenizaveis.

II1. Razdes de Decidir

3. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, com
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor. Banco
nao apresentou prova da regularidade do contrato.

4. Responsabilidade objetiva do banco por fraudes,
conforme entendimento do STJ. Restituicdo dos valores
descontados de forma simples ou em dobro, conforme data
do desconto. Dano moral configurado, com majoracao da
indenizagdo para R$ 5.000,00.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso do banco-réu desprovido. Recurso da autora
parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. Instituicdes financeiras respondem
objetivamente por fraudes em operagdes bancarias. 2.
Restituicao de valores descontados indevidamente deve
considerar a data do desconto para aplicagdo de repeticao
simples ou em dobro.

Legislacao Citada:

Lei n. 8.078/90, art. 6° VIII; Codigo Civil, art. 927,
paragrafo unico; Cddigo Civil, art. 406; Lei 14.905/24.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.199.782-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
2%  Secdo, j. 12-09-2011; TIJSP, Apelacdo Civel
1025243-06.2021.8.26.0482, Rel. Cauduro Padin, 13*
Camara de Direito Privado, j. 03/02/2023.
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Vistos,

Trata-se de apelacdes interpostas contra a r. sentenga (fls.
294/295), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE esta a¢do declaratoria de nulidade de
contrato de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RCM) com
pedido de indenizagdo por dano moral e condeno o requerido a declarar extinta a
divida contraida além de pagar indenizagdo por danos morais ao requerente no
valor de R$ 3.000,00, corrigida desde a citacdo, custas, despesas processuais e de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenacgdo imposta."

Recorre o banco-réu, inconformado, alegando a regularidade
do contrato firmado entre as partes, a impossibilidade de declaracao de
inexigibilidade do débito questionado e da suspensdo das cobrangas, além da
auséncia de danos morais indenizaveis. Pleiteia, de forma subsidiaria, a reducao do
quantum indenizatorio arbitrado (fls. 298/302).

Almeja a autora, por sua vez, a restituicdo em dobro dos
valores descontados de forma indevida de seu beneficio, além da majoragdo da
indenizac¢do fixada a titulo de reparacdo de danos morais para R$ 10.000,00 (fls.
305/309).

Recursos regularmente processados, com contrarrazdes (fls.
332/338 e 339/350).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério, no essencial.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Coddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Com efeito, como banco-réu dettm o monopodlio de
informagdes, dados e documentos, a hipétese ¢ de inversdo do 6nus da prova em
favor do consumidor, que ¢ a parte em nitida desvantagem no vinculo negocial (art.

6°, VIII, Lei n. 8078/90).
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Nesses termos, cabia ao banco demonstrar a regularidade da
avenca questionada, até porque ndo se mostra razoavel exigir-se da autora a producao
de prova negativa.

No entanto, como destacado com acerto na r. sentenca:
“[...]deve ser acolhido o pedido do autor posto que parte hipossuficiente na lide
além de refutar que ndo assinou ou contratou cartdo de crédito consignado junto ao
banco requerido. Ademais, instado a apresentar o contrato a ser periciado, o
requerido ndo o fez, deixando de apresentar prova cujo 6nus o incumbia.”

De fato, apesar das oportunidades concedidas (fls. 259, 264,
268 e 272), a institui¢ao financeira ndo exibiu o contrato que teria sido firmado entre
as partes, razao pela qual a prova pericial grafotécnica restou prejudicada (fls. 282).

Acertada, portanto, a declaragdo de nulidade da avenca
impugnada.

Frise-se, ademais, que a atividade de risco do réu faz incidir
na espécie o disposto no paragrafo unico do art. 927 do CC: "Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo. Pardgrafo
unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

O Superior Tribunal de Justica, em ambito nacional e pela
sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o entendimento de que “as
institui¢oes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes
ou delitos praticados por terceiros como, por exemplo, abertura de conta corrente
ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de documentos falsos,
porquanto tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-
se como fortuito interno” (REsp n° 1.199.782-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2*
Secdo, j. 12-09-2011).

Esse entendimento foi consolidado na Stimula 479 do STJ, a
saber: “as institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias."”
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De rigor, assim, a restitui¢do dos valores descontados de
forma indevida da autora.

Os valores debitados, contudo, devem ser restituidos de
forma simples ou em dobro a depender do momento em que efetivado o desconto.

Isso porque a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
optou por modular os efeitos do EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento
anterior, assentando que a repeticio em dobro do paragrafo unico do art. 42 do
CDC exige apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé objetiva,
independentemente do elemento volitivo), estabelecendo que seus efeitos sao
aplicaveis somente para as cobrancgas posteriores a 30/03/2021.

Destarte, considerando ndo restar evidenciada a ma-fé por
parte da instituicdo financeira a justificar a repeticdo em dobro para o periodo
anterior ao entendimento firmado pelo STJ, os valores descontados até 30/03/2021
devem ser restituidos de forma simples, cabendo aos posteriores a restituicdo em
dobro.

Em se tratando de responsabilidade extracontratual, a
corre¢cdo monetaria e os juros de mora devem incidir desde a data dos efetivos
descontos, nos termos das Sumulas 43 e 54 do ST1J.

E o dano moral, por sua vez, também restou evidente no caso
em enfoque, pois a autora, com a violacdo da sua conta/beneficio por largo periodo
de tempo, experimentou sérios dissabores e varios transtornos, além do desvio do
tempo produtivo.

No magistério de Yussef Said Cahali, “o que configura o
dano moral é aquela alteragdo no bem-estar psicofisico do individuo, se ato de outra
pessoa resultar alteracdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa modificagoes
no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano moral; o que define o dano
moral é a dor, o espanto, a emog¢do, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensagdo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais largo
significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagoes
excepcionais e bem demarcadas, ndo seria uma simples frustracdo que se indeniza,
mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a
ser demonstrado em cada caso”. (in Dano Moral - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao
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Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

Sob esse aspecto, de acordo com conhecida ligdo de Caio
Mario, deve o juiz: "1) punir pecuniariamente o infrator pelo fato de haver ofendido
um bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2) por nas mdos do ofendido uma
soma, que ndo ¢ o "pretium doloris’, porém o meio de lhe oferecer oportunidade de
conseguir uma satisfacdo, ou seja, um bem estar psiquico compensatorio do mal
sofrido, numa espécie de substituicdo da tristeza pela alegria." (Direito Civil,
volume II, n° 176).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,
que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indeniza¢do nao pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado
porque tem finalidade compensatoria.

O arbitramento, ndo obstante estar ao critério do juiz, deve
ser fixado, em cada caso, atendendo a dor experimentada pela vitima e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor (TJSP 8  Cam., Ap., Rel. Felipe Ferreira., j. 28.12.94, RT
717/126).

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do
ofensor e a necessidade de a condenacgao servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento
impingido.

Assim, respeitado o posicionamento do 1i. magistrado
sentenciante, para preservar o carater compensatorio € punitivo do dano moral, deve
ser elevada a indenizag@o ao patamar de R$ 5.000,00.

A corre¢do monetaria incide desde a data da sentenca/do
arbitramento (Sumula 362 do STJ) e juros de mora do evento danoso/data do
primeiro desconto indevido (Sumula 54 do STJ).
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Os juros de mora e a corre¢cdo monetaria deverdao observar a
aplicagdo da taxa Selic (REsp 1.795.982/SP) at¢ a geracdo de efeitos da Lei
14.905/24, quando entdo a atualizacdo monetaria sera feita pelo IPCA (art. 389, p.
unico, Cddigo Civil), e os juros moratdrios pela Selic, deduzido o IPCA (art. 406, p.
unico, Codigo Civil).

No mesmo sentido:

"A¢do declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica e
débito c/c reparagdo de danos morais e repeti¢do de indébito em dobro. Empréstimo
consignado fraudulento. Sentenca de procedéncia. Apelo exclusivo da autora.
Devolugao dos valores descontados indevidamente de forma dobrada, com descontos
feitos apos 30.03.2021, diante da atual orientagdo do E.STJ sobre o assunto. Dano
moral configurado. Indeniza¢do por danos morais majorada para R$ 5.000,00 de
acordo com as circunstdancias do caso concreto e os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Retorno ao status quo ante. Devolugcdo ou compensagdo crédito,
sob pena de enriquecimento sem causa. Verba honoraria majorada. Recurso provido
em parte. (TJSP; Apelagido Civel 1025243-06.2021.8.26.0482; Relator
(a): Cauduro Padin; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 1° Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2023; Data de
Registro: 03/02/2023)

"APELACAO ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO RESTITUICAO EM DOBRO Pericia grafotécnica
realizada - Constatagdo de falsificacdo na assinatura - Ndo demonstrada a
efetivagdo do contrato pelo apelante nos autos discutidos - Ocorréncia de fraude
evidente Imposicdo a apelada a responsabilidade pelos danos decorrentes do ilicito -
Devolugdo dobrada - Cabimento - Risco profissional Art. 42 do CDC - Pagamento
pelo apelante comprovado através dos registros de débito direto em seus beneficios
previdencidrios. APELACAO ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO DANO MORAL - Descontos indevidos em auxilio previdencidrio - Cardter
indenizavel do dano moral - Fixagdo do quantum indenizatorio - Principios da
razoabilidade e proporcionalidade - Precedentes jurisprudenciais - Indenizacdo
fixada em RS 5.000,00, acrescida de correcdo monetdria, conforme Sumula n. 362
do Superior Tribunal de Justica e juros moratorios, conforme Sumula n. 54 do
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mesmo tribunal. Recurso provido, para julgar procedente o pedido.(TJSP;
Apelagao Civel 1018467-93.2020.8.26.0071; Relator (a): Jodo Batista Vilhena,
Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 22/05/2024).
— grifo nosso

Ante o exposto, pelo meu voto: 1- NEGO PROVIMENTO
ao recurso do banco-réu; 2- DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora
da forma acima explicitada.

Arcard o réu com o pagamento integral das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor da condenacdo
(Stimula 326 do STJ).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n°® 282 do

Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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