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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004166-23.2024.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ apelante
AUREA ALVES TENORIO, é apelado EAGLE SOCIEDADE DE CREDITO
DIRETO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constariao do acordio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°® 1004166-23.2024.8.26.0356
Apelante: Aurea Alves Tenoério

Apelado: Eagle Sociedade de Crédito Direto S.a
Acao: Apelacao Civel - Associagdao com Revisao
Origem: Foro de Mirandépolis (12 Vara)

Juiz de 12 instancia: Lucas Bannwart Pereira
Voto n° 3681

APELACAO — ASSOCIACAO - Acao
declaratoria de inexisténcia de débito c/c
pedido de indenizacdo por danos morais €
repeticdo de indébito — Débitos automaticos,
relacionados a seguro ndo contratado —
Sentenca de parcial procedéncia — Recurso
da autora, que busca majoragdo dos danos
morais e dos honorarios advocaticios.

Danos morais — Apesar de reconhecida a
auséncia de provas suficientes de efetiva
ofensa a honra da consumidora, a
condenacao indenizatoria arbitrada na origem
foi mantida, em respeito ao principio da
reformatio in pejus, diante da auséncia de
recurso da parte adversa e da impossibilidade
de agravamento da situagcdo da parte
recorrente — Valor fixado que ndo comporta
majoracao.

Honorarios Advocaticios — Fixacdo de 10% do
valor da condenacao na origem, equivalente a
valor irrisorio — percentual que merece reparo,
de modo a preservar a digna remuneragao
aos servicos advocaticios — Arbitramento em
10% do valor da causa que se mostra
razoavel, considerando a simplicidade da
causa e os critérios tipificados no § 2° do art.
85 do CPC. Sentenca reformada nesse
aspecto.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de apelagao interposta contra ar.
sentenca de fls. 99/104, cujo relatério se adota, que julgou

parcialmente procedente os pedidos da inicial para: a) declarar a
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inexisténcia de relagao juridica entre as partes e a consequente
inexigibilidade dos valores cobrados do autor; b) condenar a ré a
restituir os valores descontados, totalizando R$ 948,78, além dos
descontos efetuados apds a propositura da agao; c) condenar a
ré a pagar R$ 4.000,00 a titulo de danos morais; d) condenar a ré
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor da condenacgéao.

A parte autora busca a reforma do
decisum monocratico, sustentando que: a) o valor arbitrado a
titulo de danos morais deve ser majorado, pois os descontos
afetaram seus recursos financeiros; b) o valor dos honorarios
merece reparo, pugna pela fixagdo na base de 20% do valor da
causa atualizado.

Tempestiva e dispensada de preparo em
razdo do deferimento dos beneficios da justica gratuita (fls. 26),
vieram aos autos contrarrazdes (fls. 119/130).

E a sintese do necessario.

Cinge-se a controvérsia recursal em
relacdo ao valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
morais e a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios
fixada na sentenca.

De inicio, os descontos na conta corrente
da autora sao incontroversos (fls. 21/25), o réu, por sua vez, nao
logrou éxito em comprovar a legitimidade dos débitos mensais
realizados, nenhum contrato ou termo de adesado foi acostado
para provar a validade dos descontos.

Restou confirmada, portanto, a pratica
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abusiva do réu por efetuar débitos indevidos e n&o autorizados na
conta da parte autora, sendo acertadamente declarado em
sentenca a inexigibilidade dos valores cobrados.

No tocante a indenizacdo por danos
morais, frisa-se que o dever de indenizar decorre do preceito
insculpido no artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, que
preconiza a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra, bem como da imagem das pessoas, restando assegurado
o direito de indenizagao pelo dano material ou moral advindo de
sua violacao.

Nao obstante, importante esclarecer, que
nem toda situacdo de sofrimento, transtorno ou aborrecimento
ensejara reparagdo, mas tdo somente situagdes graves o
suficiente para afetar a dignidade humana em seus diversos
substratos materiais.

Cumpre consignar, neste ponto, que
apenas se considera dano moral indenizavel o dano que atinge a
honorabilidade, dando azo a dor subjetiva, que transcende a
normalidade dos dissabores cotidianos, efetivamente responsavel
pela ruptura no equilibrio emocional do individuo, interferindo de
forma intensa e significativa em seu bem-estar.

A vista disso, constato que os deébitos
automaticos realizados na conta corrente da consumidora, em
virtude de produto nao contratado, nao possuem o condao de
acarretar, por si s6, dano moral, sendo necessaria, pois, a
comprovacgao ou, até mesmo, o consenso acerca dos fatos que

levam a presumir, a desestabilizacdo psiquica do individuo ou a
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leséo a sua personalidade.

No caso sob analise, diferentemente do
que faz crer a parte autora, mostra-se indispensavel a efetiva
demonstracdo de circunstancias excepcionais que, por culpa ou
fato imputavel ao réu, ocasionaram grave ofensa a sua honra.

Contudo, do simples compulsar dos autos,
verifico a incidéncia de meros aborrecimentos que se restringem
a esfera patrimonial da consumidora.

Carlos Alberto Bittar ensina que: "Danos
morais sdo lesées sofridas pelas pessoas fisicas ou juridicas, em
certos aspectos da sua personalidade, em razdo de investidas
injustas de outrem. S&o aqueles que atingem a moralidade e a
afetividade da pessoa, causando-lhe constrangimento, vexames,
dores, enfim, sentimentos e sensag¢des negativas”. (in Caderno
de Doutrina/Julho 96 - Tribuna da Magistratura, p. 33-34)

Da ndo menos autorizada Maria Helena
Diniz € importante ressaltar que: "O Direito ndo repara qualquer
padecimento, dor ou aflicdo, mas aqueles que forem decorrentes
da privagdo de um bem juridico sobre o qual a vitima teria
interesse reconhecido juridicamente”. (...) Ante isso, podemos
dizer que o dano moral direto consiste na lesdo a um interesse
que visa a satisfacdo de um bem extrapatrimonial contido nos
direitos da personalidade (como a vida, a intimidade corporal, a
liberdade, a honra, a intimidade, o decoro, a imagem) ou nos
atributos da pessoa (como o nome, a capacidade, o estado de
familia)”. ("A Responsabilidade Civil por Dano Moral", Revista

Literaria de Direito, ano Il, n° 9, p. 8, janeiro/fevereiro de 1996)
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A doutrina de Antbnio Chaves fere de
perto a questdo: ‘propugnar pela mais ampla ressarcibilidade do
dano moral ndo implica no reconhecimento de todo e qualquer
melindre, toda suscetibilidade exacerbada, toda exaltacdo do
amor proprio, pretensamente ferido, a mais suave sobra, 0 mais
ligeiro rogar de asas de uma borboleta, mimos, escrupulos,
delicadezas excessivas, ilusées insignificantes desfeitas,
possibilitem seja extraidas da caixa de Pandora do Direito,
centenas de milhares de cruzeiros.” (“in” Tratado de Direito Civil,
Parte Geral, 3% ed; RT 1982)

Ora, o senso comum nos conduz a
certeza de que fatos como os discutidos nos presentes autos
podem acontecer, e, se ndo houve conduta manifestamente
dolosa, praticada com a intencdo de infligir ao consumidor
sofrimento indesejado, entende-se que a mesma nao atingiu a
moralidade, afetividade ou intimidade da requerente, causando-
Ihe constrangimentos, vexames, dores ou sensagdes negativas
capazes de Ihe ofender a honra.

Trata-se de situagdo que embora seja
desconfortavel, jamais chegou a impor qualquer abalo de
natureza moral, limitando-se ao campo das relacdes contratuais e
das obrigagdes que recaem ao réu, na qualidade de prestador de
servigos perante os seus consumidores. Para a solugdo do caso,
bastaria a integral restituicdo do valor indevidamente debitado da
conta corrente da parte autora. Assim, nao é possivel dizer que a
parte autora sofreu qualquer tipo de humilhacgao,

constrangimento, ou entdo que a sua honra tenha sido abalada
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perante a sociedade, apenas em razao dos fatos aqui narrados.

José de Aguiar Dias preleciona que: “..o
dano ¢€, dos elementos necessarios a configuracdo da
responsabilidade civil, o que suscita menos controvérsia. Com
efeito, a unanimidade dos autores convém em que nh&o pode
haver responsabilidade sem a existéncia de um dano, e é
verdadeiro truismo sustentar esse principio, porque resultando a
responsabilidade civil em obrigagéo de ressarcir, logicamente ndo
se pode concretizar-se onde nada ha que reparar. E mais a frente
acentua: o prejuizo deve ser certo, € regra essencial da
reparacdo. Com isto se estabelece que o dano hipotético ndo
Justifica a reparagdo” (Da Responsabilidade Civil, 6. ed., Forense,
v. Il. p. 393-401).

Nesse mesmo sentido a licado de

[

Agostinho Alvim: "...como regra geral, devemos ter presente que
a inexisténcia do dano € oObice a pretensdo de uma reparagao,
alias sem objeto. Ainda mesmo que haja violaggdo de um dever
jJuridico e que tenha existido culpa e até mesmo dolo por parte do
infrator, nenhuma indenizagdo sera devida, uma vez que ndo se
tenha verificado prejuizo. Esta regra decorre dos principios, pois
a Responsabilidade, independentemente de dano, redundaria em
mera punicdo do devedor, com invasdo da esfera do direito
penal” (Da Inexecugao das Obrigagdes e suas Consequéncias, 5.
ed., Saraiva, p.181).

Nessa linha, apesar de entender pela
improcedéncia do pedido de dano moral, mantenho a

condenagdo indenizatéria arbitrada na origem, no valor de R$

Apelagao Civel n° 1004166-23.2024.8.26.0356 -Voto n°® 3681 7



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4.000,00, em respeito ao principio da vedagao a reformatio in
pejus, considerando a auséncia de recurso da parte adversa e a
impossibilidade de agravamento da situagao da parte recorrente.

Centrado nesses parametros, entendo que
a condenacao a titulo de indenizagao por danos morais arbitrada
na origem nao comporta majoracao.

A respeito dos honorarios advocaticios
fixados na origem, pontua-se que no presente caso, O
arbitramento dos honorarios no patamar de 10% sobre o valor da
condenacgdo implica em valor insignificante, encerrando nitida
violagao a dignidade da profisséo de advogado.

Destaca-se que a legislagao processual
em vigor objetiva impedir a fixagdo de honorarios advocaticios
irrisorios, motivo pelo qual, em cada caso, ha de ser valorizada e
preservada a justa remuneragdo devida ao advogado pelos
servigos prestados.

Nestes termos, considerando o valor da
condenacao, a simplicidade da causa, assim como os critérios
tipificados no § 2° do art. 85 do CPC, considero razoavel majorar
os honorarios advocaticios para 10% do valor atualizado da
causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PARCIAL PROVIMENTO ao apelo da autora para o fim de

ajustar os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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