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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078805-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes MRC
CARNES — COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA e
EDVALDO APARECIDO GOMES CAMARGOS, ¢ agravado BANCO SOFISA
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.263

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2078805-59.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - 10° V.C.

AGRAVANTES: MRC CARNES COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA. e OUTRO

AGRAVADO: BANCO SOFISA S.A.

MM?2. JUIZA: Andrea de Abreu

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
PRETENSAO DE REFORMA DA DECISAO QUE
REJEITOU A IMPUGNACAO A PENHORA ON LINE DE
PESSOA JURIDICA — INTANGIBILIDADE — O acervo
patrimonial das empresas tem destinacdes diversas,
inclusive com a finalidade de pagamento de credores e a
obtencdo de lucro, o que torna seus ativos financeiros
penhordveis, o que ndo se confunde com a penhora de
faturamento - Recurso desprovido.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra a
decisdo interlocutdéria que, nos autos da execucdo de
titulo extrajudicial, indeferiu o pedido de desbloqueio
formulado pelos executados do valor contrito por penhora
on 1line das contas de titularidade da empresa, ao
fundamento de que ndo ha dispositivo legal que assegure a
impenhorabilidade de referida quantia, depositada em

conta bancaria de pessoa Jjuridica (fls. 45).

Os agravantes, postulando a concessdo de efeito
ativo, defendem que 0s valores constritos sao
impenhoréaveis, pois destinavam-se ao pagamento de
despesas essenciais a sua manutencdo, tais como folha de
pagamento de funciondrios e fornecedores. Persegue, nos

aludidos termos, reforma da r. decisdo (fls. 01/10).
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Tempestivo e preparado, o) recurso foi
processado no efeito devolutivo, e com a intimacdo da

parte agravada para resposta, que ndo a apresentou.

N&do houve oposicdo ao julgamento do recurso por

sessdo permanente e virtual.
E o relatério.
Nao procede o recurso.

Em execucdo de titulo executivo extrajudicial,
foi deferida a penhora on 1line de ativos da empresa
agravante, que, com seu sbécio coagravante, defende que os
valores Dbloqueados das suas contas correntes sdo vitais
para a manutencdo de seu funcionamento, na medida em que
eram destinados ao pagamento de despesas essenciais a sua
manutencdo, tails como pagamento de saldrio de seus

funcionarios, o que o0s tornariam impenhoraveis.
Porém, sem razdo.

O valor penhorado em nome da empresa agravante
ndo se enquadra no rol de bens impenhorédveis dispostos no
art. 833, do Cdébdigo de Processo Civil, sendo dque a
impenhorabilidade de saldrios ¢é destinada apenas as
pessoas fisicas, e somente a partir do momento em que o
dinheiro de natureza salarial sai da custdédia da empresa
com o efetivo pagamento de saldrios, cooperados ou pro-

labore.
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Antes disso, o dinheiro sob custdédia da

entidade empresdria pertence a seu ativo e ndo ostenta

natureza alimentar,

podendo ser livremente penhorada.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

“"RECURSO - Agravo de Instrumento - "“Acdo
de execucdo de titulo extrajudicial
contra devedor solvente” - Insurgéncia
contra o respeitavel “decisum” que
indeferiu o pedido de desbloqueio de
valores em conta bancdria -
Inadmissibilidade - Bloqueio de valores
em conta bancdria de titularidade de
pessoa juridica - Inaplicabilidade do
artigo 833, inciso IV do Novo Cdédigo de
Processo Civil - As hipodteses
excepcionais de Iimpenhorabilidade devem
ser 1interpretadas de modo restritivo -
Recurso improvido, cassado o efeito
suspensivo.”

(TJ-SP, 182 Cé&mara de Direito Privado,
AT n° 2087346- 96.2016, Rel. Des. ROQUE
ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA, julgado em
14/07/2016) .

“Acdo de rescisdo contratual cumulada
com indenizagdo por danos morals Fase de
cumprimento de sentenca Bloqueio de
valores em conta corrente pertencente a
sociedade de médicos Admissibilidade
Hipétese que ndo se enquadra na regra da
impenhorabilidade constante no artigo
649, 1inciso IV do Coédigo de Processo

Civil Agravo ndo provido.”

Agravo de Instrumento n° 2078805-59.2025.8.26.0000 -Voto n°® 43263 4



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(TJ-SP, 33% Cémara de Direito Privado,
ATl n° 2036930-27.2016, Rel. Des. EROS
PICELI, julgado em 13/06/2016).

A mesma coisa pode-se dizer a respeito da

protecdo legal de que goza a reserva financeira de até
quarenta salarios-minimos do executado, disposta no art.

833, inciso X, do Cbébdigo de Processo Civil.

A intencdo do legislador é clara no sentido de

proteger a reserva financeira minima, gque garanta uma

vida digna ao executado, pessoa fisica.

Nesse sentido:

“(..) Quanto ao mais, a IiImpenhorabilidade
referida no art. 833, X, do CPC/2015,
reproducdo da norma contida no art. 649,
X, do CPC/1973, ndo alcan¢ca, em regra, as
pessoas juridicas, visto que direcionada
a garantir um minimo existencial ao
devedor (pessoa fisica), coroldrio do
principio da dignidade da pessoa humana.
Nesse sentido: “[..] a intencdo do
legislador foi proteger a poupanca
familiar e ndo a pessoa juridica, mesmo
que mantenha poupanga como unica conta
bancdria”

(AREsp 873.585/SC, Rel. Ministro Raul
Aratjo, DJe 8/3/2017).

A regra de impenhorabilidade é restritiva ao

direito de crédito e de penhora do exequente e, como tal,
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depende de previsdo legal para ser reconhecida.
Inexistindo previsdo legal que determine a

impenhorabilidade de ativos financeiros de empresa, é o

caso de se manter integralmente a decisdo agravada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

WALTER FONSECA
Relator
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