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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000115-75.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante BANCO
DO BRASIL S/A, ¢ apelada KEISSIENE TCHARLA BRAGANTIN PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

ANDRADE NETO
Relator
Assinatura Eletronica
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Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelada: Keissiene Tcharla Bragantin Pereira

Comarca: Sio Paulo — F. Reg. Nossa Senhora do O — 5* Vara Civel
Juiz prolator: José Roberto Leme Alves de Oliveira

COMPETENCIA RECURSAL - ACAO
CONSIGNATORIA - DISTRIBUICAO POR
DEPENDENCIA — ACAO DE BUSCA E APREENSAO
COM ACORDO EXTRAJUDICIAL HOMOLOGADO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - EXECUCAO DAS
PARCELAS CONTIDAS NO ACORDO — DISCUSSAO
QUE SE LIMITA AOS VALORES DECORRENTES DO
CONTRATO BANCARIO FIRMADO ENTRE AS
PARTES - COMPETENCIA DE UMA DAS CAMARAS
DA SEGUNDA SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO -
INCIDENCIA DO ARTIGO 5°, INC. II, ITEM IL.4, DA

RESOLUCAO N° 623/13 - REDISTRIBUICAO
DETERMINADA.
RECURSO NAO CONHECIDO

VOTO N° 49883

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca que julgou procedente o pedido e declarou extinta a obrigagao
com relagdo as parcelas dos meses de novembro de 2021, dezembro de
2021 e janeiro de 2022, no valor de R$ 1.980,00 e as demais vincendas
depositadas em Juizo, cabendo ao requerido o levantamento
correspondente. Condenou o banco ao pagamento das custas e

honorarios advocaticios fixados em R$ 1.500,00.

Apela o banco réu alegando que o acordo firmado

entre as partes foi considerado quebrado em razao do ndo pagamento da
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parcela de novembro. Aduz que apesar de ter sido determinada a
expedicdo de MLE em seu favor, se faz necessaria a verificagdao do valor
citado pela autora, pois necessaria a incidéncia de juros. Afirma que o
empréstimo foi contratado seguindo todos os ditames contratuais. Cita a

sua boa-f¢ e a exigibilidade do débito.

Recurso recebido e regularmente processado, com

contrarrazoes.

E o relatorio.

A matéria objeto do recurso ndo se insere na

competéncia desta Camara.

O artigo 103 do Regimento Interno desta Corte
dispoe que a competéncia dos diversos o6rgaos do Tribunal firma-se pela
natureza da discussdo deduzida na peti¢do inicial, sendo distribuida de

acordo com a Resolugdo n° 623/13 do Orgdo Especial.

Na hipotese, a presente acdo consignatoria foi
distribuida por dependéncia ao cumprimento da sentenca homologatéria

de acordo extrajudicial proferida na acao de busca e apreensao.

Deste modo, bem se vé que o Unico objetivo do

banco exequente passou a ser o recebimento do crédito derivado do
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acordo firmado entre as partes, sem qualquer discussdo acerca da
clausula de garantia de alienagdo fiduciaria. Tanto o cumprimento de
sentenga quanto a presente acao consignatoria se limitam a discutir as
parcelas do acordo firmado, cujos valores sdo decorrentes do contrato

bancario firmado.

Sendo assim, a competéncia para o julgamento do
presente recurso ¢ da Segunda Subsecdo de Direito Privado, a quem
compete, nos termos do art. 5°, inc. II, item 11.4, da Resolugdo n°® 623/13

deste Tribunal, o julgamento das ac¢des relativas a contratos bancarios.

Isto posto, pelo meu voto, nao conheco do recurso
e determino a remessa dos autos para redistribui¢do a uma das Camaras
integrantes da Segunda Subsecdo de Direito Privado deste Egrégio

Tribunal de Justiga (11 a 24, 37 ¢ 38* Camaras).

ANDRADE NETO
Relator
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