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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008085-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Tupa, em que ¢ agravante LEANDRO
LOPES RIBEIRO, ¢ agravado COOPERATIVA AGROPECUARIA DE
PARAPUA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao se
conhece do recurso, ficando revogado o efeito suspensivo anteriormente
concedido. v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52122

AGRV.N°: 2008085-67.2025.8.26.0000

COMARCA: TUPA - 22 VARA CIVEL

AGTE. : LEANDRO LOPES RIBEIRO

AGDA. : COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PARAPUAJUIZ PROLATOR:
CHRIS AVELAR BARROS COBRA LOPES

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ ACAO DE
EXECUCAO — PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS —
SUSPENSAO DA ACAO —~ COMPENSACAO -

SUPRESSAO DE INSTANCIA — I — Decisdo que deferiu a
penhora no rosto dos autos n° 1002119-43.2023.26.0637 — Recurso do
executado — II - Inobstante a insurgéncia manifestada por meio deste
agravo, acerca da necessidade de suspensdo da acdo de execucdo até o
julgamento definitivo da acdo indenizatdria, e, ainda, acerca da
impossibilidade de compensagao entre as partes, verifica-se que todas
as questdes ventiladas nas razdes recursais ndo sao objeto da decisdo
agravada, que se limita a determinar a penhora no rosto dos autos -
Ausente apreciagdo pelo ilustre magistrado acerca das matérias
arguidas no presente recurso - Inviavel o enfrentamento das matérias
arguidas no presente recurso por este Tribunal, sob pena de supressao
de um grau de jurisdigdo — Precedentes deste E. TJ e desta C. 24°
Céamara de Direito Privado — Efeito suspensivo revogado - Agravo ndo
conhecido”.

Agravo de instrumento interposto em 20.01.2025,
tirado de acdo de execucdo de titulo extrajudicial, em face da
r. decisdo proferida em 27.11.2024 e publicada em 02.12.2024,
que deferiu a penhora no rosto dos autos n°
1002119-43.2023.26.0637.

Sustenta o agravante qgque a presente acdo de
execucdo estd intrinsicamente relacionada com a acdo de
indenizacdo n°® 1002119-43.2023.8.26.0637. Alega que a
sentenca de parcial ©procedéncia ali proferida torna
inexigivel parte da importadncia executada nesta execugéo.
Aduz ser descabida a penhora da integralidade da divida
pela agravada, sem o abatimento do percentual de 43,74%,
conforme reconhecido na r. sentenca proferida nos autos
da acdo indenizatdria. Assevera que, em razdo da
prejudicialidade externa, deve-se determinar a suspensao
temporaria desta acdo de execugdo até o Jjulgamento
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definitivo da acdo indenizatdéria, com fundamento no art.
313, inciso V, alinea a, do NCPC. Afirma que ndo estéo
preenchidos os requisitos do art. 369 do CC para que seja
permitida a compensacdo. Requer o provimento do recurso,
com a concessdo de efeito suspensivo, e ao final, a
reforma da r. decis&o agravada, determinando-se a
suspensdo da acdo de execucgdo até o julgamento definitivo
da acdo indenizatdéria (fls. 01/08).

Recurso processado com parcial
suspensividade, para o fim de obstar a efetivacdo de
medidas expropriatédrias definitivas, até o Jjulgamento
definitivo (fls. 26/29).

Contraminuta da agravada, as fls. 33/38,
pugnando, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
recurso, em razdo da supressdo de insténcia, e, no
mérito, pelo seu improvimento.

E o relatério.

Trata-se de acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, proposta por Cooperativa Agropecudria de
Parapud, ora agravada, em face de Leandro Lopes Ribeiro, ora
agravante, embasada em 11 (onze) notas promissbérias rurais,
emitidas entre setembro de 2021 e fevereiro de 2022, e néo
pagas, no valor de R$382.446,41 (fls. 01/05 dos autos
principais) .

No bojo da referida acdo, a exequente pugnou
pela penhora no rosto dos autos da acdo indenizatdéria n°
1002119-43.2023.8.26.0637, em trémite perante a 3% Vara
Civel da Comarca de Tupd/SP, até o limite do valor
atualizado de R$557.162,14 (fls. 236/237 dos autos
principais) .

Sobreveio, entdo, a r. decisdo ora agravada,
nos seguintes termos (fls. 256 dos autos principais):

“Defiro a penhora nos termos do requerimento
formulado as fls. 236/237, a ser efetivada
no rosto dos autos da fase de cumprimento de
sentenca, feito n° 1002119-43.2023.26.0637,
em tramite perante o Juizo da E. 3% Vara
Civel desta Comarca de Tupd-SP. Valor do
crédito: RS$557.162,14. Data do cdlculo:
novembro de 2024. Considero aperfeicoada a
penhora, de pleno direito, com esta decisdo,
dispensada a lavratura de auto ou termo.

Agravo de Instrumento n° 2008085-67.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52122 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Esta decisdo valera como oficio para
comunicag¢do da penhora no rosto daqueles
autos, desnecessdrias outras providéncias,
como expedicdo de mandado, auto ou termo,
conforme decisédo da E. CGJ (DJE de
02/08/2024, caderno administrativo, pag.
374) , observado o disposto no art. 1.232 das
NSCGJ. Cabera a exequente Iimprimir esta
decisdo pelo portal e-SAJ e apresentar
aqueles autos.”.

Contra esta decisdo insurge-se o executado,
ora agravante.

Inobstante a insurgéncia manifestada por
meio deste agravo, pela analise dos autos, verifica-se
que todas as questdes ventiladas nas razdes recursais néo
sdo objeto da decisdo agravada, isto é, sequer chegaram a
ser apreciadas pelo MM. Juiz “a quo”.

Com efeito, verifica-se que a deciséo
agravada se limita a determinar a penhora no rosto dos
autos n° 1002119-43.2023.26.0637, nao tendo havido
apreciacdo pelo ilustre magistrado acerca das matérias
arguidas no presente recurso, que se referem ao pedido de
suspensdo da acdo de execugdo até o julgamento definitivo
da acéao indenizatéria, e, ainda, acerca da
impossibilidade de compensacdo entre as partes.

Portanto, inéditas as alegac¢des contidas no
presente recurso, este ndo é passivel de conhecimento,
sob pena de supressdo de instdncia, uma vez Jque néo
passaram pelo crivo do MM. Juiz “a quo”.

Neste sentido, veja-se o entendimento deste
E. Tribunal de Justica, em casos andlogos:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (DESPESAS
CONDOMINIAIS) DECISAO QUE REJEITOU A ALEGACAO DE NULIDADE
PROCESSUAL, MANTENDO A PENHORA DO IMOVEL Executado que
invoca o excesso de execugdo e o excesso de penhora,
postulando o levantamento da constricdo Impossibilidade
de conhecimento dos argumentos e do pedido por esta Col.
Camara, sob pena de indevida supressdo de insténcia
RECURSO NAO CONHECIDO” (Agravo de Instrumento n°
2021520-50.2021.8.26.0000; Relatora Angela Lopes; Orgéo
Julgador: 27% Cdmara de Direito Privado; Julgado em
12/02/2021) .
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO FExecucdo de titulo
extrajudicial Decisdo determinou penhora de imdveis dos
executados Alegacdo de excesso de penhora Tema nao
deduzido em primeiro grau ou apreciado pelo Juiz ao quo
Impossibilidade de dedugdo de matéria nova na insténcia
recursal Tema ndo analisado pela decisdo agravada,
inviabilizando o enfrentamento da matéria diretamente
pelo Tribunal, pena de supressdo de um grau de jurisdigao
em ofensa ao duplo grau de jurisdigdo Recurso nédo
conhecido” (Agravo de Instrumento n° 2166528~
92.2020.8.26.0000; Relator Francisco Giaquinto; Orgéo
Julgador: 13% Cémara de Direito Privado; Julgado em
28/08/2020) .

“AGRAVO DE INSTRUMENTO PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DE EXCESSO DE PENHORA FALTA DE INTERESSE
RECURSAL Ndo houve nos autos qualquer decis&o a respeito
do alegado excesso de penhora Auséncia de requisito
subjetivo de admissibilidade do recurso, isto &, o
interesse em recorrer, consubstanciado no binédmio
necessidade-utilidade Decisdo agravada que ndo contém
lesividade, pois ausente contetdo decisdério, Jj& gue néo
houve andlise do excesso de penhora Entendimento de que
ndo houve a apreciagdo pelo MM Juizo de Primeiro Grau de
jurisdigcdo o que implicaria em supressdo de um grau de
jurisdigcdo Recurso ndo conhecido, com determinacé&o”
(Agravo de Instrumento n° 2110760-21.2019.8.26.0000;
Relator Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara
de Direito Privado; Julgado em 11/06/2019).

O entendimento desta C. 24% Céamara de
Direito Privado ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO DE TIULO
EXTRAJUDICIAL Recurso contra decisdo que deferiu penhora
de veiculos e constricdo de direitos aquisitivos sobre
imével Agravantes alegam desatencdo ao principio da menor
onerosidade, impenhorabilidade do bem imbével, excesso de
penhora, e que os veiculos representariam wvalor infimo
frente a execucdo Auséncia de interesse recursal Deciséo
atacada que ndo analisou as questdes objeto do presente
recurso, de modo que o seu enfrentamento resultaria em
supressdo de insténcia Recurso ndo conhecido” (Agravo de
Instrumento n® 2013895-67.2018.8.26.0000; Relatora Denise
Andréa Martins Retamero; Orgédo Julgador: 242 Camara de
Direito Privado; Julgado em 28/08/2018).

Desta forma, invidvel o enfrentamento das
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matérias arguidas no presente recurso por este Tribunal,
uma vez que ndo foram objeto da r. decisdo agravada, sob
pena de supressdo de um grau de Jjurisdicdo, o que é
vedado pelo ordenamento juridico.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso,

ficando revogado o efeito suspensivo anteriormente
concedido.

Salles Vieira, Relator.
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