o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000411343

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2391055-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante BANCO BMG S/A, ¢ agravada VILMA PEDROSO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: afastada a
preliminar arguida, nega-se provimento ao recurso, na parte conhecida,
afastado o pedido formulado em contraminuta. v.u., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRV.N°: 2391055-85.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO - 3* VARA CIVEL

AGTE. : BANCO BMG S/A

AGDA. : VIIMA PEDROSO DE SOUZAJUIZ PROLATOR: ANDRESSA MARIA

TAVARES MARCHIORI

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR - DECISAO
INTERLOCUTORIA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO — 1
— Decisdo que, apds apresentagdo de impugnagdo pelo executado,
determinou a exequente a reapresentacdo de planilha de calculos, para
homologacio do valor devido na fase de cumprimento de sentenga —
Recurso do exequente — II - A Constituigdo ndo exige que a decisio
seja extensamente fundamentada, mas que o juiz ou o tribunal dé as
razdes de seu convencimento - Hipdtese em que o juiz fundamentou
sua decisdo de forma clara e sucinta — Auséncia de afronta aos arts. 93,
IX, da CF €489, § 1°,11, e 1.022, III, do NCPC do NCPC - Inocorréncia
de auséncia de fundamentacio - Preliminar afastada”.

“ACAO DECLARATORIA CC. INDENIZATORIA -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXCESSO DE EXECUCAO — 1 — Agravante que defende a
ocorréncia de excesso de execucdo e a necessidade de remessa dos
autos a contadoria judicial, para solucionar a controvérsia acerca do
valor efetivamente devido — II — Meros célculos aritméticos que sao
suficientes para a apuracdo do valor devido — Hipotese em que ambas
as partes apresentaram suas respectivas planilhas de calculo —
Desnecessidade de producdo de prova pericial contabil — Inteligéncia
do art. 509, §2°, do NCPC - Reconhecido, ademais, que a realizacdo de
prova pericial para apuracdo do débito exequendo implicard em
desnecessaria demora na resolugdo do feito — Violagao do principio da
celeridade processual - Decisdo interlocutdria suficientemente
motivada, mantida nos termos do art. 252 do RITJSP — Agravo
improvido.”

“SUPRESSAO DE INSTANCIA - Hipétese em que a
pretensdao do agravante no sentido de conversao do feito em
diligéncia, para oficiar o INSS e saber quais os descontos
efetivamente realizados sobre o beneficio previdenciario da
agravada, ndo pode ser conhecida - Matéria que ndo foi
objeto da decisdo agravada, sendo incabivel seu
enfrentamento diretamente em 2% instancia, sob pena de
supressdao de um grau de jurisdigdo - Agravo nao conhecido,
neste aspecto”.

Agravo de Instrumento n° 2391055-85.2024.8.26.0000 -Voto n° 52121 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“CONTRAMINUTA - LITIGANCIA DE MA-FE -
CONDENACAO — Hipdtese em que o agravante, nada mais
fez do que postular, fundado em matéria fatica e juridica,
dentre as teses possiveis, as que entendeu adequadas e
razoaveis a defesa de seus interesses — Auséncia, por ora, de
desrespeito aos artigos que tratam da litigancia de ma-fé —
Afastado o pedido formulado em contraminuta”.

Agravo de instrumento interposto em
17.12.2024, tirado de acdo declaratdéria c.c. indenizacéo
por danos morais, atualmente em fase de cumprimento de
sentenca, em face da r. decisdo proferida em 26.11.2024 e
publicada em 28.11.2024, que, apds apresentacdo de
impugnacgdo pelo executado, ora agravante, determinou a
exequente, ora agravada, a reapresentacdo de planilha de
calculos, para homologacdo do valor devido na fase de
cumprimento de sentenca, liberando-se o valor
incontroverso depositado nos autos.

Sustenta o agravante, preliminarmente, a
violacdo do art. 489, §1°, do NCPC, e do art. 93, IX, da
CF. No mérito, alega que a agravada iniciou a fase de
cumprimento de sentenca pelo valor de R$21.820,09. Afirma
que a decisdo agravada nédo considerou os fundamentos da
impugnacdo, acerca do excesso de execugdo, nem sequer
determinou a remessa dos autos a contadoria Jjudicial para
verificacdo dos céalculos. Argumenta que estd havendo
iminente enriquecimento sem causa da parte contréaria.
Afirma que foram computados descontos a titulo de RMC nos
cdlculos da agravada, os quails estdo incorretos, posto
que se trata de mera reserva de margem e ndo desconto
propriamente dito, ndo podendo ser considerado para fins
de restituicdo. Entende que se faz necessadria a converséo
em diligéncia, para oficiar o INSS e saber quais os
descontos efetivamente realizados sobre o Dbeneficio
previdencidrio da agravada, e, segundo, remeter os autos
a contadoria Jjudicial, para solucionar a controvérsia
acerca do valor efetivamente devido. Prequestiona a
matéria suscitada. Requer a concesséo de efeito
suspensivo, e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada
(fls. 01/14).

Recurso processado com suspensividade
(fls. 78/80).

Contraminuta da agravada, as fls. 84/92,

pugnando pelo improvimento do recurso, assim como pela
condenacdo do agravante nas penas por litigéncia de ma-fé.
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E o relatério.

Trata-se de acdo declaratdéria c.c. indenizacédo
por danos morais, ajuizada por Vilma Pedroso de Souza, ora
agravada, em face de Banco Bmg S/A, ora agravante, visando a
declaragdo de nulidade de contrato de reserva de margem
consignéavel.

Em primeira instdncia, a acdo foi julgada
parcialmente procedente, para o fim de “i)DECLARAR a
nulidade do contrato celebrado entre as partes,
determinando a cessacdo imediata de qualquer desconto no
beneficio previdencidrio da parte autora, sob multa
estipulada em trés vezes o valor de cada desconto
eventualmente realizado, ou o valor minimo de RS 100,00 a
titulo de multa cominatdria, se o desconto for inferior a
este valor; e 1i) CONDENAR a requerida a restituir a
requerente todos os valores descontados no beneficio
previdencidrio, com correcdo monetdria segundo a tabela
prdtica do TJSP, a partir de cada desconto, e juros de
mora de 1% ao més, a partir da data de citacdo nesta
acdo; ensejo em que EXTINGO O PROCESSO COMRESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do art. 487, I do CPC” (fls. 72/74 dos
autos principais).

Interposto recurso de apelacéao pela
autora, esta Colenda 24°% de Direito Privado, sob esta
relatoria, em Jjulgamento datado de 01.12.2023, deu
provimento ao recurso, para o fim de “determinar que a
devolucdo dos valores 1indevidamente  descontados do
beneficio previdencidrio da autora se dé em dobro, bem
como para condenar o banco réu a pagar a autora, a titulo
de indenizacdo por danos morais, a quantia de R$2.000,00,
nos termos acima expendidos” (fls. 75/87 dos autos
principais) .

Apds regular trénsito em julgado (fls. 88
dos autos principais), a autora deu inicio a fase de
cumprimento de sentencga, pugnando pela intimacdo do réu
ao pagamento da quantia de R$21.820,09 (fls. 01/03 dos
autos principais).

Regularmente intimado, o) réu, ora
executado, apresentou impugnacéo ao cumprimento de
sentenca, alegando a configuracdo de excesso de execucdo
(fls. 146/159 dos autos principais).

Apbds manifestacdo da exequente (fls.
180/182 dos autos principais), sobreveio a r. ora deciséo
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agravada, a qual determinou a reapresentacdo de planilha
de calculos, para homologacdo do valor devido na fase de
cumprimento de sentenca (fls. 183/184 dos autos
principais) .

Contra esta r. decis&o insurge-se ©
executado, ora agravante.

A priori, afasta-se a preliminar de
auséncia de fundamentacdo juridica.

O art. 93, inciso IX, da CF, dispde que
todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade.

A Constituicdo ndo exige que a deciséo
seja extensamente fundamentada, mas gque o Jjuiz ou
tribunal dé as razdes de seu convencimento (STF-2% Turma,
ATl 162.089-8-DF-AgRg, rel. Min. Carlos Velloso, J.
12.12.95, negaram provimento, wv.u., DJU 15.03.96, p.
7.2009) .

Neste sentido:

“Bem diversa da sentengca com motivacgédo
sucinta é a sentenca sem fundamentagdo, que agride o
devido processo legal e mostra a face da arbitrariedade,
incompativel com o Judiciario democratico.” (STJ — 4?2
Turma, REsp 18.731 — PR, rel. Min. S&lvio de Figueiredo,
3. 12.5.92, deram provimento, v.u., DJU 30.03.92, p.
3993) .

No caso em tela, a MM. Juiza “a quo”
fundamentou suficientemente sua decisdo, ainda que de
forma sucinta, tanto é que viabilizou a interposicdo da
presente insurgéncia.

Fundamentada a r. decisao, portanto,
inexiste afronta aos arts. 93, IX, da CF, 11 e 489, do
NCPC.

Passa-se a analise do mérito do recurso.

Dispde o art. 252 do Regimento Interno
deste Egrégio Tribunal:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
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recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la”.

Ausente razdo Jjuridica para anular ou
reformar a r. decisdo agravada, ou acrescentar novos
argumentos, vez que suficientemente motivada, ratifica-
se, na integra, os seus fundamentos de fato e de direito,
0s quais sintetizo para a necessaria compreensdo do tema,
que ora se transcreve:

“Trata-se de cumprimento de sentenca, em
que a exequente lista descontos indevidos
entre 01/07/2019 e 01/03/2023, em dobro
como manda o Jjulgado que transitou em
julgado, com correcdo monetdria desde cada
um, mails juros de mora de Il%am desde a
citagcdo, em05/10/2022 (f1. 90). Depois
atualiza os valores recebidos em conta,
quais sejam RS 990,00, RS$562,00, RS 69,66,
RS 129,74, RS 159,19, RS 181,43, RS 168,68
e RS 216,04 entre 01/06/2017 e08/09/2020,
para compensacdo (fl. 92). E soma a
indenizacdo por danos morais, de RS
2.000,00, com correcdo monetdaria desde
06/12/2023 e juros de mora de 1l%am desde
04/02/2017 (f1. 91).

Vem o executado com impugnag¢do, oferecendo
seguro-garantia no total pedido, e
depositando apenas o que entende devido
(fls. 146/176, especialmente fls. 160 e
167): sem acrescentar a 1indenizag¢do por
danos morais, primeiro compensa os
descontos 1indevidos na forma simples, e
ndo dobrada, para depois aplicar juros de
mora apenas sobre a diferenca,; ainda alega
que os descontos listados pela exequente
ndo teriam

sido todos descontados, sendo apenas a
reserva de margem.

Manifestou-se a Iimpugnada pela manutencdo
dos seus calculos (fls. 180/182),
insistindo em que faltaria dobrar o0s
descontos indevidos, complementar com o de
marco de 2023, conforme fls. 90 e 127, e
acrescentar a indenizagdo por danos
morais. Atualizou seus calculos.
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Decido.

Inicialmente, acato o) seguro-garantia
somado ao depdsito do incontroverso
(f1.167), mas ja passo ao julgamento da
impugnac¢do.

Tem razdo a exequente em que o0s descontos
ndo teriam vindo na forma dobrada;
contudo, ela ndo desdisse que nem todos os
descontos listados na inicial do
cumprimento de sentenca teriam sido
efetuados, preferindo simplesmente acatar
os valores apresentados pelo executado
desde 06/2016, totalizados em RS
16.259,01. De fato, sendo afastados
prescrigcdo e decadéncia no acdérddo, todos
esses valores sdo devidos, embora ndo
estivessem na planilha inicialmente
apresentada. Também estd faltando o
desconto da competéncia 03/2023, que,
entretanto, tem valor RS 162,43 (fls.
126/127), dobrado em RS 324,86.

Estd correta também em que primeiro se
aplicam os juros de mora sSobre esses
descontos indevidos, contados da citacdo
em 05/10/2022, para, ao final, compensar
com os créditos meramente corrigidos desde
cada um. Por fim, some-se a indenizacdo
referente aos danos morais, exatamente
como calculou a exequente, com correg¢do
monetdria desde 06/12/2023 e juros de mora
desde 04/02/2017.

Reapresente a exequente sua planilha
exatamente da forma acima, vindo-me para
homologacdo, desde ja liberando-se em
favor dela o incontroverso depositado nos
autos (f1. 167).7”.

Para gue ndo pairem duvidas quanto ao
acerto da r. decisdo, consigna-se que, na hipdtese, néo
hd que se cogitar a realizacdo de pericia contabil para
apuracdo do débito devido, vez que a apuracdo do quantum
debeatur depende de mero calculo aritmético, a ser
apresentado nos termos do quanto deliberado pela MM.
Juiza “a quo”, em explicita observadncia dos termos
definidos na fase de conhecimento, conforme determina o
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art. 509, §2°, do NCPC.

Some-se a isso o fato de gque a realizacéo
de prova para apuracdo do débito efetivamente devido
implicard em desnecessédria demora na satisfacdo do débito
e na resolucdo do feito, atentando contra a celeridade
processual.

De sua parte, ndo pode ser conhecida a
pretensdo do agravante no sentido de conversdo do feito
em diligéncia, para oficiar o INSS e saber quais os
descontos efetivamente realizados sobre o Dbeneficio
previdenciadrio da agravada, uma vez que referida matérias
ndo foi objeto da r. decisdo agravada, sendo incabivel
seu enfrentamento diretamente em 2°® instancia, sob pena
de supressdo de um grau de jurisdicéo.

Por fim, deve ser afastado o pedido
formulado em contraminuta, para condenacdo do agravante
as penas por litigdncia de ma-fé.

O agravante nada mais fez do que postular,
fundada em matéria féatica e Jjuridica, dentre teses
possiveis, as que entendeu adequadas e razoaveis a defesa
de seus interesses.

A pena de litigéncia de ma-fé é aplicada
na hipdétese desta restar demonstrada.

No caso em exame, a0 menos por ora, O
agravante ndo desrespeitou nenhum dos artigos que tratam
da 1litigéncia de ma-fé, ainda que, de fato, esteja
havendo uma demora no cumprimento efetivo do comando
judicial.

Sobre a questdo veja-se aresto do Colendo

Superior Tribunal de Justica.

“Superior Tribunal de Justica - ACORDAO:
RESP 438127/RJ (200200643592)- 454620 - RECURSO ESPECIAL
- V.U - DATA DA DECISAO: 27/08/2002 - ORGAO JULGADOR: -

QUINTA TURMA - E M E N T A - PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS. PRESERVACAO DO VALOR REAL.
LEI 8.542/92. IRSM. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. I - O
art. 201, § 2°, da Constituicdo Federal garante o

reajuste dos Dbeneficios de modo a lhes assegurar a
manutencdo do seu valor real, segundo os critérios
definidos em lei. A Lei 8.542/92 substituiu o INPC,
adotado na Lei 8.213/91, pelo IRSM, que a partir de entéo
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passou a ser o 1indice de reajuste dos Dbeneficios
previdenciéarios, sendo vedada a aplicagcdo de outro
critério sem prévia autorizacdo legal. II - A condenacgédo
ao pagamento de indenizagcdo, nos termos do art. 18 do
CPC, por litigédncia de ma-fé, pressupde a existéncia de
um elemento subjetivo, que evidencie o intuito desleal e
malicioso da parte, o que ndo ocorre na hipdétese in casu.
Recurso provido. RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER”.

Desta feita, estando a r. decisdo agravada
suficientemente motivada, e ndo havendo razdo para sua
modificagcdo ou anulacgdo, é o caso de prestigid-la, por
seus proéprios fundamentos, na forma do art. 252 do
RITJSP.

Fica prequestionada a matéria suscitada.
Ante o exposto, afastada a preliminar
arguida, nega-se provimento ao recurso, na parte

conhecida, afastado o pedido formulado em contraminuta.

Salles Vieira, Relator.
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