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Registro: 2025.0000411277

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028464-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
agravante ARNALDO POLLONE E OUTROS, ¢ agravado RENATO HENRIQUE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 48345

AGR.INSTR.: 2028464-29.2025.8.26.0000

COMARCA: FERRAZ DE VASCONCELOS (1* VARA)
JUIZ PROLATOR LUIZ FELLIPPE DE SOUZA MARINO
AGTE.: ARNALDO POLLONE

AGDOS.: RENATO HENRIQUE e OUTROS

IMPUGNACAO A PENHORA. Decisio que manteve o
bloqueio de parte da aposentadoria do agravante.
Necessidade de reforma. De fato, ¢ de se observar, no
caso em tela, o art. 833, IV do CPC. Agravante que
recebe aposentadoria de aproximadamente quatro mil
reais. Remuneracio que nio é elevada a ponto de
permitir a mitigacio da regra da impenhorabilidade de
salario — Impenhorabilidade reconhecida. Decisdo
reformada. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da
decisdo de fls. 192/193, da origem, que, em cumprimento de sentenca, deferiu a
penhora sobre o beneficio previdenciario do agravante, no percentual de 30%.

O agravante sustenta impenhorabilidade de sua aposentadoria e
que a penhora comprometeria seu sustento.

Foi deferido efeito suspensivo e houve oferecimento de
contraminuta.

E o relatério.

2.- De inicio, afasto a preliminar de preclusdo, trazida em
contraminuta, pois a tese nao foi ventilada em primeiro grau, configurando inovacgao
em sede recursal.

Ainda que assim ndo fosse, os agravados tangenciam a ma-fé
processual ao afirmar que o agravante teria sido intimado da decisdo de fls. 150/151,
que deferiu a penhora em questao.

Em tal ocasido, o agravante sequer possuia patrono nos autos,
o qual foi constituido apenas por ocasido da impugnagdo a penhora. Por tal motivo, a
impugnacao foi conhecida pelo Juizo a guo, mas rejeitada no mérito, o que ensejou a

interposi¢ao do presente recurso.
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No mérito, com razao o recorrente.
No caso, ¢ de se observar o disposto no art. 833, IV e §2° do

CPC:

“Art. 833. Sdao impenhoraveis:

[-]

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensies, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios
de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

[-]

§ 20 O disposto nos incisos 1V e X do caput ndo se aplica a
hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias

excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a

constrigdo observar o disposto no art. 528, § 8o, e no art. 529, §

30’7

Nessa toada, ndo se ignora que, em recentes julgados do
Superior Tribunal de Justi¢a, concluiu-se pela possibilidade de flexibilizagao da regra
geral da impenhorabilidade, excepcionalmente, mesmo em caso de divida ndo
alimentar, com a condi¢do de ndo violar a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia.

Todavia, importante destacar que tais precedentes nao
autorizam a penhora irrestrita do salario, ainda que em percentual, mas tdo somente
reconheceram que a regra geral da impenhorabilidade comporta excegdes, a depender
das circunstancias do caso.

Na hipétese, a constricdo pleiteada decorre da aposentadoria
do agravante e seu bloqueio prejudicaria o sustento digno do recorrente, que aufere

salario de aproximadamente quatro mil reais, razdo pela qual faz-se de rigor sua

liberagdo integral, a teor do que vem decidindo esta C. Camara:

“IMPENHORABILIDADE. Execug¢do por titulo extrajudicial.
Pretendida constricio de 30% do salario do devedor.
Inadmissibilidade. Hipotese que ndo se enquadra entre as
excegoes previstas no artigo 833, § 2°, do CPC. Inaplicabilidade,
na  hipotese, de  precedentes  jurisprudenciais  que,
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excepcionalmente, admitem a constrigdo. DE CISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. !

Desse modo, no caso dos autos, ndo se deve autorizar a
retencdo ou penhora sobre aposentadoria do devedor, que notoriamente possui
natureza alimentar e presta-se a sua sobrevivéncia e de sua familia.

Em suma, tendo em vista que os vencimentos recebidos pelo
agravante ndo ultrapassam 50 salarios-minimos mensais (recebe aproximadamente
quatro mil reais), a remuneragdo recebida pelo devedor nao ¢ elevada a ponto de
admitir a mitigacdo da regra da impenhorabilidade.

Para fins de acesso as instdncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estard sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° a 4° do art. 1.026? do Cddigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

I TJSP; Agravo de Instrumento 2139936-45.2019.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre Redondo; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 2* Vara; Data do Julgamento:
23/07/2019; Data de Registro: 23/07/2019.

2 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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