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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2102323-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante HILDA
FERREIRA GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢ impetrado MM JUIZ DE
DIREITO DA 2* VARA CIVEL DO FORO CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao se
conhece do mandado de seguranca, extinguindo-o, sem julgamento de mérito.
v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51937

MSEG.N°: 2102323-78.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 22 VARA DO FORO CENTRAL CIVEL
IPTE. : HILDA FERREIRA GOMES (JUST.GRAT.)

IPDO. : MM. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL CIVEL DA CAPITAL

INTDA. : VANESSA STABILE DA MAIA

“MANDADO DE SEGURANCA - INTERPOSICAO EM
FACE DE DECISAO INTERLOCUTORIA — ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE -~ DECISAO QUE
MANTEVE A DESIGNACAO DE AUDIENCIA POR
VIDEOCONFERENCIA - Decisdo interlocutéria recorrida
que ndo enseja a interposi¢cdo de agravo de instrumento ou
impetracdo de mandado de seguranca - Possibilidade de
levantar a questdo em preliminar de apelagdo ou
contrarrazoes - Inteligéncia dos arts. 1.015 e 1.009, §1°, do
NCPC - Auséncia de direito liquido e certo - Peticdo inicial
indeferida - Inadequagdo da via eleita que acarreta a
auséncia de interesse processual - Hipotese de utilizagdo do
mandado de seguranga como suceddneo recursal —
Inadmissibilidade — Inteligéncia do art. 5° II, da Lei n°
12.016/2009, e da Stimula n® 267 do STF — Precedentes —
Auséncia de interesse processual — Mandado de Seguranca
extinto, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 330, III,
ambos do NCPC, e art. 10 da Lei n® 12.016/2009.”

Trata-se de mandado de seguranca interposto
em face de decisdo proferida pelo Excelentissimo Senhor
Doutor Juiz de Direito Tom Alexandre Branddo, da 2% Vara
Civel do Foro Central Civel da Capital/SP, Comarca de S&o
Paulo, nos autos da acdo de reintegracdo de posse n°
1010273-91.2023.8.26.0009, na qual foi indeferido o
pedido de redesignacdo da audiéncia, mantendo-se a
designacdo anterior por videoconferéncia.

A impetrante afirma que foi designada
audiéncia para o dia 08.04.2025, todavia, aos 02.04.2025,
apresentou pedido de redesignacdo da audiéncia, em razéo
de problemas de salde e completo despreparo para realizar
o0 procedimento no formato por videoconferéncia, que
acometem tanto a parte impetrante, gquanto sua testemunha,
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ambas com mais de 80 anos de idade. Entende a impetrante,
que o indeferimento do pedido pelo juizo, afronta direito
liqguido e certo da parte de participar de todos os atos
processuais, sob o singelo fundamento de que cabe ao
advogado auxiliar a parte autora e demais testemunhas.
Tal decisdo viola os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, nos termos do art. 5°,
LV, da CF, além dos arts. 139, VI e IX, e 367, do CPC,
configurando ato ilegal e abusivo. Argumenta, ainda, que
ndo obstante o disposto no art. 236, §3°, do CPC, que
admite a ©pratica de atos processuais por meio de
videoconferéncia, tal previsdo ndo ¢é absoluta e deve
considerar a capacidade técnica das partes envolvidas.
Pretende a concessdo de liminar para a suspensdo do ato
designado para o dia 08.04.2025, a fim de evitar dano
irreparavel ou de dificil reparacdo a impetrante, ou,
ainda, eu seja deferida liminar para determinar a
realizacdo de audiéncia presencial.

Liminar indeferida.
E o relatério.

Insurge-se a impetrante, como dito
anteriormente, contra a decis&o interlocutdéria, proferida
nos autos de acdo de reintegracdo de posse, em que foi
indeferido o pedido de redesignacdo da audiéncia para
data futura, mantendo-se a designacdo anterior de fls.
444/445, através de videoconferéncia, ficando o patrono
autorizado a auxiliar a autora e as testemunhas (fl. 462,
dos autos principais).

Dispde o art. 1.015, do NCPC:

“Art. 1.015: Cabe agravo de instrumento
contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisérias;

IT - mérito do processo;

IIT - rejeicdo da alegacdo de convengdo de
arbitragem;

Iv - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da
justiga ou acolhimento do pedido de sua revogacgédo;

VI - exibigcdo ou posse de documento ou
coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de 1limitagdo do
litisconsércio;
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IX - admissdao ou inadmissdo de intervencéao
de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugédo;

XI - redistribuigcdo do 6nus da prova nos

termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO) ;

XIII - outros casos expressamente referidos
em lei.

Paragrafo dunico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na
fase de 1liquidacdo de sentenga ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario”.

Depreende-se, do rol taxativo acima
transcrito, que a decisdo interlocutdédria recorrida, na
hipdtese, néo poderia ser objeto de agravo de

instrumento.

Por esta razdo, interpds a requerente este
mandado de seguranca.

Dispbe 0 art. 5¢, IT, da lei n°.
12.016/2009, que o disciplina:

“Ndo se concederd mandado de seguranga
quando se tratar: II - de decisdo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo”.

Oportuna, ademais, a transcricdo da Sumula
267, do Colendo Supremo Tribunal Federal:

“"Ndo cabe mandado de segurangca contra ato
judicial passivel de recurso ou correigido”.

Veja-se, ainda, o disposto nos seguintes
artigos do Novo Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.009, 1°: As questdes resolvidas na
fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito néo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacadao, eventualmente interposta contra a deciséo
final, ou nas contrarrazdes”.

“Art. 1.012, caput: A apelagdo terad efeito
suspensivo”.
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Vé-se, ante o exposto, que tal guestdo deve
ser discutida quando da eventual interposigdo do recurso
de apelacdo, de maneira que se revela incabivel, no caso
em tela, a impetracdo do presente 'mandamus'.

A esse respeito, a jurisprudéncia, em casos
anadlogos:

“MANDADO DE SEGURANCA — agdo monitdéria —
alegagdo de nulidade de citagdo — auséncia de prova do
direito liquido e certo — impossibilidade — aplicagédo da
Stmula 267 do STF — mandado de seguranga que ndo pode
servir como suceddneo recursal — julgamento sem resolucédo
de mérito — Art. 267, I e 295, TIII do CPC/73 —
Respectivamente Art. 485, I e 330, III do CPC/15 -
peticdo inicial indeferida e extinto do feito nos termos
do artigo 10 da Lei 12.016/2009 — Seguranca Denegada”.
(TISP; 38¢% Cémara de Direito Privado; Mandado de
Seguranga n° 2039864-55.2016.8.26.0000; Rel. Achile
Alesina; julgado em 30/03/2016) .

“MANDADO DE SEGURANCA - MONITORIA NA FASE
EXECUTIVA - DECISAO QUE DETERMINOU PENHORA DE VALORES
ORIUNDOS DE CARTOES DE CREDITO - Inadequacdo da via
eleita - Inteligéncia do artigo 5°, inciso II, da Lei n°
12.016/09 - Stumula 267 do E. S.T.F. - Suceddneo de
recurso, o que ndo se admite - Caréncia da impetrante -
Extincdo pelo artigo 267, inciso I e VI do Cbédigo de
Processo Civil”. (TJISP; Mandado de Seguranca n°

2252120-80.2015.8.26.0000, 34® Camara de Direito Privado,
Rel Antonio Tadeu Ottoni, julgado em 03/12/2015).

A matéria que gerou a Iimpetragdo, por sua
vez, ndo estd entre aquelas que se enquadram no conceito
de direito liquido e certo, considerado como “aquele que
pode ser demonstrado de plano mediante prova pré-
constituida, sem a necessidade de dilagdo probatoéria.
Trata-se de direito manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no
momento da impetracédo” (Pedro Lenza — Professor de
Direito Constitucional e Direito Administrativo).

A hipbtese, ante o exposto, em face da
inadequacdo da via eleita, que acarreta a auséncia de
interesse processual, é de se indeferir a peticdo inicial
e extinguir a presente acdo mandamental, com fulcro no
art. 330, III, do NCPC, e art. 10 da lei 12.016/09.

Custas na forma da lei, sendo incabivel a
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condenacdo em honordrios advocaticios nos termos do
disposto no art. 25, da Lei 12.016/2009 e Stumula 105 do

Colendo 'STJ'.

Postas estas premissas, ndo se conhece do
mandado de seguranca, extinguindo-o, sem Jjulgamento de
mérito.

Salles Vieira
Relator.
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