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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1053511-50.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante/apelado PLENA SAUDE LTDA., sdo apelados/apelantes SIS

BRONZERI DE BRITO (MENOR) e MARIANE BRONZERI DO NASCIMENTO

(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso da ré e deram provimento ao
recurso da autora. V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgado Civel n° 1053511-50.2024.8.26.0002

Apelantes/Apeladas: Plena Salde Ltda. e Isis Bronzeri de Brito (Menor

impUbere)
Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro

MM. Juiz de primeira instancia: Fabio Henrique Prado de Toledo

VOTO N° 52827

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
RECURSO DA RE DESPROVIDO E RECURSO DA AUTORA
PROVIDO.

l. Caso em Exame

1. Apelagées civeis interpostas contra sentengca que julgou
procedentes os pedidos da autora, menor impuUbere, para
convalidar liminar e condenar a ré na obrigagdo de custear
tratamento médico no Hospital Beneficéncia Portuguesa,
além de indenizagdo por danos morais e reembolso de

despesas médicas.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
obrigagdo da ré em manter cobertura fora da rede
credenciada e (ii) avaliar a majoragcdo da indenizagdo por

danos morais.
Ill. Razoes de Decidir

3. A ré ndo comprovou comunicagcdo prévia do
descredenciamento do hospital, conforme exigido pela Lei
9.656/98, art. 17, § 1°. Opgdo da Cuidarme pelo

encerramento da participagdo no mercado de saude
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suplementar que ndo pode prejudicar os consumidores,
cabendo a operadora transferir os contratos vigentes (art.
23, I, da Resolugdo ANS 543/22). Houve transferéncia
voluntdria da carteira de clientes, a qual impde a
observancia das mesmas condicoes contratuais, inclusive
quanto a rede de referéncia (art. 4° da Resolugdo ANS

112/05), o que nado foi realizado na espécie.

4. A expectativa de cobertura hospitalar completa foi
frustrada, violando a boa-fé objetiva e os deveres de

cooperac¢ado e informagao.
IV. Dispositivo e Tese

5. Nego provimento ao recurso da ré e dou provimento ao
recurso da autora, majorando a indenizagdo por danos
morais para RS 20.000,00 e os honordrios sucumbenciais

para 15% sobre o valor da condenagao.

RELATORIO.

1. Trata-se de recursos de apelacdo civel interpostos contra a r.
sentenca de fls. 184/190, cujo relatério se adota, que julgou
procedentes os pedidos exordiqis para “para convalidar a liminar
deferida, tornando-a definitiva e condenar a Ré, (i) na obrigacdo de
fazer, consubstanciada na autorizacdo da manutencdo do
fratamento da Autora junto ao Hospital Beneficéncia Portuguesa,
custeando o ftratamento até a alta méedica atestada pelos
profissionais que acompanham a Autora, sob pena de multa didria

de R$ 1.000,00, limitada, por ora, a R$ 10.000,00, conforme as
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astreintes anteriormente fixadas; (i) ao pagamento de R$ 6.229,01
referente aos procedimentos realizados pela Autora em abril de 2024
junto ao Hospital Beneficéncia Portuguesa; e (i) a titulo de danos
morais, ao pagamento do valor de R$ 5.000,00, com juros a razdo de
1% da citacdo e correcdo monetdria pela Tabela Prdtica do
arbitramento. Sucumbente, responde a Ré por custas e despesas
existentes, bemm como honordria advocaticia em 10% sobre o valor da
condenagcdéo na forma do art. 85, §2°, do CPC. Apds o tréansito em
julgado, eventual cumprimento da sentenca deverd ser peticionado
eletronicamente pela parte credora, com as especificacoes previstas
nos artigos 524, 534 ou 536 do Codigo de Processo Civil, conforme a
hipdtese, nos termos do Comunicado CG n° 1789/2017, sob pena de
rejeicdo da peticGo cadasfrada incorretamente, conforme dispde o
inciso IV, do artigo 9°, da Resolucdo 551/2011 do TJSP e artigo 1.289

das NSCGJ.”

2. Iresignada, insurge-se a ré (fls. 199/212), alegando, em sintese,
que, a Apelada era beneficidria da operadora de saude Cuidar.me
qgue ndo mais atua no mercado de planos de salude, sendo certo,
que ja alterou seu objeto social junto a Receita Federal do Brasil,
assim como jd realizou o processo de cancelamento de seu registro e
autorizagdo de funcionamento perante a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar — ANS. A despeito do quanto narrado na inicial,

importante deixar claro que a Cuidarme ndo procedeu qualquer
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transferéncia de sua carteira de beneficidrios a Plena Saude. Em
verdade, diz que diante do encerramento das atividades como
operadora de planos de saude, a Cuidarme ofertou aos seus
beneficidrios 3 (irés) opcodes: (i) rescisdo do contrato; ou (i) emissdo
de carta de portabilidade; ou (iij contratacdo de operadora de
mercado, com isen¢cdo de caréncias (junto a Plena Saude). Assim, a
operadora Plena Saude apenas ofertou comercialmente condicoes
especiais para atrair novos beneficidrios egressos da operadora
Cuidar.me, que se repita, ndo tinham qualquer obrigatoriedade de
contratar o plano de saude da operadora Plena Saude, tanto que
poderiam exercer portabilidade para qualquer outra operadora do
mercado. Defende inexistr o dever de cobertura fora da rede
credenciada. Pede, pois, a reforma da sentenca, julgando-se

improcedentes os pedidos iniciais.

3. Apela adesivamente a parte autora (fls. 244/252). Defende, em

resumo, a majoracdo da condenacdo da ré a titulo de dano moral.

4, Contrarrazoes (fls. 218/230 e 256/262).

S. Parecer da d. PGJ pelo desprovimento dos recursos (fls.
269/272).

FUNDAMENTOS.

6. O recurso da ré ndo merece provimento, devendo ser provido

o da autora.
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7. Peco vénia para transcrever o relatério constante da sentenca
que bem resume o caso enfrentado pela parte autora:

“Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
antecipacdo de tutela de urgéncia cc danos morais na
qual a Autora, menor impUbere, aduz ser beneficidria do
plano de salde administrado pela Ré, tendo sido
diagnosticada com *“cleft laringeo”, doenca congénita
enfre a laringe e eséfago, que enseja aspiracdo macica
do conteldo esofdgico para a laringe e fistula anal. Em
decorréncia do seu estado de salude precisou ser
entubada e sofreu uma parada cardiorrespiratéria
durante o procedimento, tendo sido diagnosticada,
ainda, com laringomalacia, anomalia congénita da
carflagem da laringe que predispde ao colapso
supraglético dindmico durante a fase inspiratéria da
respiracdo, resultando em obstrucdo intermitente das vias

aéreas superiores e estridor.

Aduz, ainda, que em 03/05/2023 foi diagnosticada com
duas mds formacodes simultdneas, a laringo fissura e outra
anorretal, tendo posteriormente sido submetida a trés
cirurgias, ainda que contasse com poucos meses de
vida. Enquanto estava internada para se recuperar das
cirurgias havidas, assevera a requerente que o seu plano
de saude anterior passou a ser administrado pela
requerida, momento em que passou a cobrar a Autora o
valor de R$ 6.229,01 pelos procedimentos realizados,
ainda que a requerente contasse com fitulo judicial que
obrigava a administradora anterior a custear o
tratamento necessdrio para a manutencdo da sua vida
(conforme a acdo de autos n°
1051795-19.2023.8.26.0100).
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Afiirma que devido a uma complicacdo de sua
malformacdo anorretal e apds quatro idas ao hospital
credenciado da Ré, foi diagnosticada com fistula
enterovesical em 18/06/2024 e apesar de ser beneficidria
do plano de saude administrado pela requerida, houve a
sua transferéncia do hospital credenciada para outro
hospital publico, no dia 19/08/2024, momento em que
sua genitora entrou em contato com o Hospital BP —
Beneficéncia Portuguesa para o retorno da Autora para
troca de cd@nula de traqueostomia e/ou troca ou retirada
da sonda nasoenteral. Ndo obstante, aduz que mesmo
com a solicitacdo da Beneficéncia Portuguesa, a Ré

alegou ndo ter cobertura para o procedimento.

Portanto, afirma que a retirada da sonda foi realizada em
casa e diante disso, em 23/06/2024 compareceu Qo
Hospital Santa Marcelina em Iltaquera para poder se
alimentar por via endoscopica, contudo foi informada
que endoscopista se daria somente de 15 em 15 dias, de
maneira que a requerente ficaria no soro até chegar a

data, sem a alimentacdo prescrita.

Dessa forma, alega a Autora que até o ajuizamento da
presente em 25/06/2024 se encontrava no Hospital de
ltaquera, pois sua alimentacdo apenas é possivel por via
endoscopica, ante o risco de os alimentos ingeridos irem
para o seu pulmado, ensejando-lhe risco de morte, ndo

havendo profissional apto para realizar o procedimento.

Nesse contexto, aduz que o Hospital Beneficéncia
Portuguesa j& atendia a Autora desde os seus cinco
meses de idade, e foi o hospital responsavel por seu
diagndstico, primeiras cirurgias e acompanhamentos,
sendo o mais qualificado para tratd-la, além de estar

mais proximo de sua residéncia. Contudo, diante da
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troca da administracdo do seu plano, a Ré se recusa a

cobrir os procedimentos necessarios em tal instituicdo.

Portanto, a Autora ora busca a condenacdo da
requerida 4 obrigacdo de fazer, consistente na
autorizacdo, com o consequente custeio, dos
procedimentos necessdrios ao seu tratamento junto ao
Hospital Beneficéncia Portuguesa, bem como, ao
pagamento do valor de R$ 6.229,01, que passou a ser
cobrado da requerente apds a alteracdo da
administracdo do plano, e do valor de R$ 20.000,00 a

fitulo de danos morais.”

8. Pois bem.

9. A propria ré alega em sede de contestacdo que o hospital no
qual a autora se encontrava em tratamento teria sido
descredenciado da empresa Cuidar.me em abril de 2024, assim antes

mesmo do encerramento das atividades da empresa (fls. 123/137).

10. Nesse passo, de se ressaltar que ndo se ignora a possibilidade
de descredenciamento de entidade hospitalar, desde que
observado o disposto no artigo 17, § 1.°, da Lei 9.656/98, que
determina a obrigatoriedade de comunicacdo prévia, com ftrinta
dias de antecedéncia, aos consumidores e a ANS. E, no presente
caso concreto, ndo houve comprovacdo da efetiva ciéncia da parte

autora sobre o descredenciamento.

11. Alegislacdo aplicavel ao caso sub judice assim preveé:

“Art.[17.0A inclusdo como contratados, referenciados ou
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credenciados dos produtos de que tfratam o inciso | e 0 §
1o do art. 1o desta Lei, de qualquer enfidade hospitalar,
implica compromisso para com os consumidores quanto

a sua manutencdo ao longo da vigéncia dos contratos.

§lolE facultada a substituicdo de entidade hospitalar, a
que se refere o caput deste artigo, desde que por outro
equivalente e mediante comunicacdo aos consumidores
e a ANS com frinta dias de antecedéncia, ressalvados
desse prazo minimo os casos decorrentes de rescisdo por
fraude ou infracdo das normas sanitdrias e fiscais em

vigor.”
12. A lei é clara. A operadora deve comunicar ao consumidor
sobre o descredenciaomento do estabelecimento com 30 dias de
antecedéncia, sob pena de ndo ser licito negar a cobertura, com a
necessdria substituicdo do nosocdmio descredenciado por outro

equivalente o que, aparentemente Nndo ocorreu No presente caso.

13. Constata-se, dessa forma, a nitida intencdo da operadora de
limitar suas obrigacdes em relacdo aos servicos médico-hospitalares
inicialmente prometidos ao consumidor. De razodvel compreensdo
que a este, quando do aperfeicoamento do contrato, foi gerada a
expectativa de que teria direito a assisténcia hospitalar completa nas
enfidades devidamente credenciadas. Frise-se, com base nelas
provavelmente o consumidor foi atraido a aderir ao plano oferecido.
Assim, afronta a boa-fé objetiva, em especial quanto aos deveres
anexos de cooperacdo e informacdo, a postura adotada em fase de

execucdo consistente em recusar o custeio de tratamento, ao
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argumento superficial de que a entidade hospitalar na qual a
segurada seguiu para seu atendimento de urgéncia ndo prevé

cobertura para o pronto atendimento.

14. Nesse sentfido esta E. Corte Bandeirante j& se manifestou a
respeito da mesma questdo em tela cujas rés também integravam o
polo passivo da demanda:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1.
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu futela de urgéncia para restabelecimento de
tratamento médico de menor no Hospital Beneficéncia
Portuguesa, sob pena de multa. As agravantes alegam
impossibilidade de cumprimento devido ao
descredenciamento do hospital e encerramento das
atividades da empresa CUIDAR.ME SAUDE S.A. Il. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discussGo consiste em
verificar se estdo presentes os requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia e se hd obrigacdo das
agravantes em manter o tratamento da menor em
hospital fora da rede credenciada. lll. Razées de Decidir
3. O hospital foi descredenciado antes mesmo do
encerramento das atividades da empresa "Cuidar.me", o
que aparentemente se deu sem comunicacdo formal. A
legislacdo aplicavel impoe restricoes ao
descredenciamento de enfidades meédicas sem
substituicdo adequada e comunicacdo prévia. 4. Houve
ainda comunicado informando que a alteracdo de
operadoras se daria sem alteracdo das coberturas

assistenciais. IV. Dispositivo: nega-se provimento ao
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recurso.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2392490-
94.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo
Julgador: 1 Cdmara de Direito Privado; Foro de Sdo
Bernardo do Campo - 5% Vara Civel; Data do Julgamento:
07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025)

“PLANO DE SAUDE — TUTELA DE URGENCIA —
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE CARTEIRA DE CLIENTES —
REDUCAO DA REDE HOSPITALAR CREDENCIADA —
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DAS CONDICOES
CONTRATUAIS ANTERIORES — Agravantes que contestam o
dever de custeio da mesma rede hospitalar credenciada
no contrato anteriormente vigente — Preenchimento dos
requisitos do art. 300 do CPC — Agravados que
celebraram plano coletivo empresarial com a Cuidar.me
e, posteriormente, houve transferéncia do contrato para
a Plena Saude devido a cessacdo das atividades da
primeira operadora — Opcdo pelo encerramento da
participacdo no mercado de saude suplementar que
ndo pode prejudicar os consumidores, cabendo a
operadora fransferir os contratos vigentes (art. 23, ll, da
Resolucdo ANS 543/22) — Transferéncia voluntdria da
carteira de clientes que impde a observ@ncia das
mesmas condicdes contratuais, inclusive quanto d rede
de referéncia (art. 4° da Resolucdo ANS 112/05) —
Alteracdo da rede hospitalar que ndo parece ter sido
acompanhada pela  substituicGo de  prestador
equivalente, em violacdo as exigéncias legais — Ofertq,
ademais, de que haveria ampliacdo dos hospitais
credenciados que robustece a verossimilhanca das
alegacdes autorais — Perigo da demora decorrente da

imediata perda de cobertura em relacdo a hospitais
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anteriormente incluidos no plano de saude — Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2273304-77.2024.8.26.0000; Relator (a): Angela
Moreno Pacheco de Rezende Lopes; Orgdo Julgador: 10°
Cdamara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/11/2024; Data de
Registro: 08/11/2024)

15. Nesse passo, plenamente cabivel a indenizacdo por dano moral,
sobretudo em relacdo ao risco de vida imposto & infante ao ver-se
desprovida de atendimento necessdrio & manutencdo de sua saude, a
piora em seu quadro clinico em razdo da tfransferéncia para um hospital
publico e ver-se impossibilitada até de ter a minima nutricdo didria por via

endoscopica.

16. Com relacdo ao valor da indenizacdo, cedico que, na fixacdo do
dano moral, além do principio da proporcionalidade, deve-se levar em

conta as fungodes ressarcitéria e punitiva da indenizacdo.

17. Na funcdo ressarcitéria, olha-se para a vitima, para a gravidade
objetiva do dano que ela padeceu. Na funcdo punitiva, ou de desestimulo
do dano moral, olha-se para o lesante, de tal modo que a indenizacdo
represente adverténcia, sinal de que a sociedade ndo aceita seu

comportamento.

18. Da congruéncia entre as duas funcdes € que se extrai o valor da
reparacdo. Assim, considerando as peculiaridades deste caso em testilha,
de rigor a majoracdo do valor da indenizacdo para R$20.000,00, com juros
moratdérios desde o evento danoso (SUmula 54 do E. STJ) e correcdo

monetdriac a partir do arbiframento (sentenca), ndo gerando
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19.  Destarte, em razdo do desacolhimento das razdes recursais da
ré e acolhimento das razdes recursais da autora, majoro os honordrios
sucumbenciais em favor do patrono da autora para 15% sobre o valor

da condenacdo, nos termos do artigo 85, §11 do CPC.

20. Por fim, dou por prequestionados os dispositivos invocados e,
tendo sido devidamente motivado o entendimento esposado por
esta C. 2¢ Cdmara de Direito Privado, eventual acesso das vias

especial ou extraordindria ndo restard prejudicado.

21. Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso da ré e DOU PROVIMENTO oo recurso da autora, nos termos

da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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